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Michad Groneberg

Manner: biologischer oder biologistischer als Frauen?

Zur Debatte gent die Relation zweler Dichotomien: Mann-Frau und Kultur-Natur. Um die Wende
zum 20.Jahrhundert wurde deutlich der Mann ds Kulturwesen und die Frau ds Naturwesen, und
aufgrund dieser Natur unféhig zu akademischen Lesungen konzipiert und wahrgenommen.!
Ergaunlicherweise hat gch, dies ig die erste These, die Codierung inzwischen umgekehrt. Im
zweiten Tel erweitern wir die Perspektive um einen Blick zuriick in die Anfange der Schriftkultur und
des Alphabets, wo wir der Bullenthese begegnen (culture as cutting off the bull‘s balls), die noch
in  Freuds Sublimationgheorie  wirkungaméchtig is. Damit  wird deutlich, dass der
Geschlechtswechsdl in der Kultur-Natur-Dichotomie nur oberflachlich betrachtet ein wirklicher
Wechsdl ig und innerhalb ener urdten Codierung verbleibt. Ein radikaerer - und beobachtbarer -
Wechsel besteht in ener Vendnung der Dichotomie Natur-Kultur und damit  des
Kastrationsparadigmas und im Einbezug der soziden Dimenson, die quer zu Kultur und Natur liegt.
Vidlacht and Manner naturgeméss etwas biologischer und sicher and e kulturgeméss etwas
biologistischer as Frauen. Wichtiger ds dies scheint mir jedoch die Eingcht, dass diese Fragestellung
und die dahinterstehende Kategoriserung Bestanditell oder Effekt einer veralteten expansven Kultur
is. Wahrend unter Berlickschtigung der soziden Determinanten ein neues Bild der Frau bereits
entstanden i, schent der neue Mann noch in Arbeit zu sein, und zumindest einiges an der geleisteten
Arbat verblebt innerhalb eines Denkmusters, das Uberholt und dem Mann unzutréglich ist.

1 Sehr deutliche Darstellungen hierzu finden sich bei Christinavon Braun, aus deren Thesen sich die meisten der

folgenden Uberlegungen speisen; Cf. ihre Gender Studien, Stuttgart, 2000, S. 32ff.; oder Versuch tiber
den Schwindel, Pendo Verlag, Zirich, 2001, S.55ff.
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1. Die Umkehrung der Natur-Kultur Zuordnung

Dass um die Wende zum 20. Jahrhundert die Frau der Natur zugeschlagen wurde, dirfte Historiker
nicht verwundern, it dies doch zu jener Zat keine Neuigkeit, sondern eéne Zuordnung, die mehr ds
2000 Jahre dt ist. Exemplarisch ablesbar igt diese Zuordnung an der Diskussion um die Zulassung
von Frauen an die Universtéden. Die Argumente von Seiten der hochrangigen Vertreter
abendlandischer Kultur, der damaligen Professoren, snd vidfdtig, aber berufen sich weitgehend auf
die Natur der Frau. Beispid Max Planck: ,Man kann nicht stark genug betonen, dass die Natur
selbst der Frau ihren Beruf ds Mutter und ds Hausfrau vorgeschrieben hat [...]“.> Es ig wohl
Uberfliissg zu erwéhnen, dass diese Auffassungen inzwischen ds unhatbar verworfen - und auch
damds von viden nicht ernst genommen wurden; immerhin wurde den Frauen der Zugang zu
Akademia schliesdich ermdglicht. Ergtaunlich und erkl&rungsbedirftig ist vidmehr die Tatsache, dass
ene urdte Tradition im 20. Jahrhundert zum Abbruch kam. Die Glechberechtigung der Frau, und
ebenso die gesdlschaftliche Akzeptanz von Homosexuditét, ist wohl niemds in unserer Geschichte

S0 vorangeschritten - bel alen temporéren Riickschlégen - wie im 20.Jahrhundert.

Heutzutage wird die Auffassung, Frauen seien aufgrund ihrer Natur fir gagtige Beschéftigungen nicht
SO gut geeignet, ds kulturdl und geschichtlich bedingt verstanden. Die Auffassung, die angeblichen
Schwéchen der Frau sden naturgegeben, wird heute ds Naturdiserung kulturdler Muster
versanden. Dank vider feminidischer Studien und Arbeiten aus dem Bereich der Frauenforschung
wurden inzwischen etliche angeblich naturgegebene welbliche Eigenschaften as Resultat spezifischer
Erziehung dekongtruiert (en Beispid i die Aushildung des Knochenbaus und ene entsprechende
grossere Anfdligkat fir athritische Erkrankungen aufgrund sanfterer, die Knochen weniger
sérkender Spielgepflogenheiten in der Kindheit und Jugend).

Aber nicht nur das Bild der Frau hat sich gegen Ende des 20.Jahrhunderts gedndert. Bezliglich des
Mannes hinken die Studien, wie wir dle wissen, etwas hinterher. Dies mag an mangender

Betroffenheit durch Diskriminierung liegen, die jedoch nicht fehlte unter der schwulen Bevdlkerung.

2 Aus Chr. von Braun, 2000, S.33.



Es gibt Forschungen aus dem Bereich der Gay & Leshian Studies inden 80er und 90er Jahren, die
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gne entgegengesetzte Tendenz, namlich der Naturdiserung des Mannes aufweisen, und zwar dort,
wo es um dessen Sexuditét geht. Die Vermutung, der Mann sai in seiner Sexuditét mehr getrieben,
ds die Frau, ig nicht neu; auf diese These - ich mochte de die ,, Bullenthess” nennen - werden wir
zuriickkommen. Im Unterschied zur Intensitét oder Dringlichket oder der Stérke des Begehrens gett
es im folgenden um deren Augichtung’ Es geit um die Frage, warum jemand homo- oder
heterosexud| ig. (Es ist hier anzumerken, dass der gegenwaértige Text sich nur auf die westliche Wt
bezieht und in dieser im 20.Jahrhundert Homosexuditét en wirksames Konzept war, dem vide
folgten und das von daher real gewesen ist. Homosexuditét war etwas einer Person inhérentes,

etwas, das Seihr Leben lang war und zwar in der Regd, aber nicht immer, ausschliesdich.)

In einer US-Umfrage von 1994 antworteten 90% der befragten Manner, die as schwul klassfiziert
worden waren (ich werde im folgenden das Attribut ,,schwul® in diesem Sinne benutzen), se
glaubten, homosexud | geboren zu sein, von den Lesben glaubte dies nur die Hafte. 28% der Lesben
glaubte an Umgebungsainfliisse (vorwiegend frihe Kindhetdfixierung) und immerhin 15% sagten,
dass eine Wahl in ihrer sexuellen Orientierung eine Radlle spiele. Daran glaubten gerade nur 4% der

Schwulen.

Aber sehen wir uns die ,harten Fakten“ an. Zunéchgt snd da die Daten aus Familien und
Zwillingssudien. Es scheint, dass Schwulsain - anders ds Lesbentum - sich in Familien héuft. Dies
beweist nattirlich noch nicht, dass es vererbt wére, aber es zeigt, dass dies mdglicherweise doch so
is. Die Resultate werden gewonnen, indem man statistisch die Wahrscheinlichkeit erhebt, dass ein
Schwuler einen schwulen Verwandten bestimmter Art hat, und mit der normaen unabhangigen
Wahrscheinlichket  vergleicht, dass diessr Vewandte schwul ig. Die  unabhéngige
Wahrschenlichket, schwul zu sein, belduft sich in den westlichen Kulturen gegen Mitte und Ende des
20.Jahrhunderts auf ca. 5% (hthere Schétzungen sind fasch und entsprechen eher dem Bild in
Bdlungsgebieten). Es ddlte sch heraus, dass die Wahrschenlichket, dass en Schwuler einen

3 Diefolgenden Daten sind vorwiegend entnommen aus Simon LeVay, Queer Science, MIT, 1996.



schwulen Bruder hat, tatsachlich hoher ist, ndmlich bal 13.5%. Dies kdnnte natiirlich der Effekt der
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gleichen Erziehung sein. Von daher snd Studien interessant, die die Raten fir @n- und zwedige
Zwillinge vergleichen. Denn wenn Vererbung im Spid i, sollte die Korrelation fir endige Zwillinge,
deren Erbgut identischist, hoher sain. Bel zweigiigen Zwillingenliegt die Wahrscheinlichkeit, dass en
bestimmtes Gen Ubereingimmt, bel 50% (wie bei anderen Geschwigtern auch). Diese Erwartung
wurde sehr gut bestétigt. Obwohl die absoluten Zahlen von Studie zu Studie erheblich variieren
(schwule Zwillinge: 20 bis 65% bei endigenvs. 0 bis 29% bei z2weadigen; lesbische Zwillinge 24 bis
48% monozygotische vs. 16 his 30 bizygatische), ig die Rate fir die endigen schwulen Zwillinge
jeweils mindestens doppelt so hoch. Fir Frauen gilt dies nach viden Studien nicht.

Es ig anzumerken, dass es neben den Genen mit Scherhet andere Faktoren gibt, die die
Ausrichtung der Sexuditét bestimmen, denn sonst miisste im monozygotischen Fall eine Korrelation
von nahezu 100% bestehen. Esist ganz egd, ob die Rate bei 20 oder bel 70% liegt: solange Se nidt
annghernd 100% betragt, Snd die Gene nicht determinierend. Die Korrelation zagt also nicht aber
ene Determination an, sondern dlenfdls @ne Digpogtion, die offen blelbt fir den Einfluss von
Kindheitserlebnissen, friher Umwdt, spédteren Erfahrungen und sogar freier Entscheidung oder den
Zufdlen, die das Leben spidt.

Andere Studien untersuchten eindige Zwillinge, die getrennt aufwuchsen. Von den 4 weiblichen
Paaren, in denen ene lesbisch oder bisexudl war, war es keine der Schwestern. Bel den zwel
mannlichen Paaren hingegen zeigte sich jedesmal eine gewisse Konkordanz. In eéinem Fal lernten die
beiden Briider sich kennen und bildeten ein Liebespaar. Im anderen Fal verstand einer sich bis zum
Alter von 19 ds bisexudl und wurde danach ausschliesdich schwul. Der andere hat zwischen 15 und
18 ene sexudle Beziehung zu eéinem Mann, heiratete spéter eine Frau und betrachtete sch selbst ds
ausschliesdich heterosexudl. Auch in diesem Fdl liegt die Vermutung einer genetisch bedingten
Konkordanz im Fdle der M&nner nahe, egal in welche Richtung diese geht, ob se nun, wie im ersten
Fal vermutbar, beinahe determinierend wirkt oder, wie im zweiten, der freien Entscheidung Raum
|&sst.



Auffaligerweise is weder die Wahrscheinlichkeit, dass ein Schwuler einen schwulen Vater hat, noch,
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dass e einen schwulen Sohn hat, erhoht. Dies flhrte zr Schlussfolgerung, dass die erotische
Dispostion von der Mutter ererbt wird. Dies wird durch andere Verwandtschaftsbeziehungen
bestétigt: die Wahrschanlichket i nur dann erhoht, wenn die Verwandtschaft Uber wehbliche
Personen hergestelt wird. So igt Chance fir e@ne Schwulen, dass en bestimmter Onkel schwul i,
nur dann Uberdurchschnittlich hoch, wenn dies der Bruder seiner Mutter ist. Dies fuhrte zu der
Folgerung, dass das schwule Gen auf dem X-Chromaosom zu finden sein misse. Denn der Junge
bekommt von seiner Mutter das X, vom Vater das Y-Chromosom. Die wetere Forschung
lokdigerte das Gen dann am Ende des X-Chromosoms und gab der Stele die Bezeichnung Xg28.*
Ein entsprechendes Gen fur Lesben wurde nicht gefunden.

Um diese Dargtdlung abzuschliessen: es gibt anscheinend wissenschaftliche Indizien, wenn nicht gar
Bewe se dafir, dass Manner in sexueler Hingcht biologischer, d.h. mehr durch biologische Faktoren
bestimmt sind ds Frauen. Se scheinen mehr durch ihre Gene determiniert zu sein, zumindest wasihre
Sexuditédt und spezidl ihre sxudle Augichtung anbeangt. Anders gesagt: Wenn Frauen weniger
genetisch digponiert sind, bleilbt mehr Raum fir soziden Einfluss und individudle Wahl (oder die
Hexibilitét, auf die Zufdle des Lebens enzugehen). Wir kommen damit zum engangs erwahnten
Schluss, dass nun die Frauen die Kulturwesen sind, die M&nner hingegen auf seiten der Natur. Mann

und Frau haben Platz getauscht an der Front zwischen Kultur und Natur.

2. Die kongtruktivistische Alternative

Die dternative Deutung der genannten Resultate aus der Genforschung beriicksichtigt die jewelligen
Diskursstrategien. In der Tat it es von grosser juristischer und politischer Relevanz, fir vide sogar
von mordischer, ob Homosexuditét ene Frage der Wahl ist. Denn wenn de keine Frage
individudler Wahl igt, kann das Individuum nicht verantwortlich gemacht werden, es kann nicht
wegen sainer Orientierung bestraft, getaddlt oder benachteiligt werden und de kann keine Siinde

4 D.H.Hamer et.d., Science 261(1993), 321-7.
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sn. Entsprechend gab es, vor dlen in Regionen mit stark rdigios geprégten oder
diskriminatorischen jurigtischen Systemen wie in den USA, eine Menge Forschungsaufwand, auch
betrieben von schwulen Wissenschaftlern, um nachzuweisen, dass kene Wahl vorliege. Dieser
sogenannte No-choice Standpunkt wird héufig von schwulen Aktivigenverenigungen vertreten und
findet sch, vergandlicherweise, analog im Transsexud lendiskurs wieder (es geht nicht darum, das
andere Geschlecht zu bekommen, sondern das zu erhaten, was man immer schon hatte; es geht nicht

um eine Wahl des Geschlechts sondern um die Anpassung an V orgegebenes).

AUf der anderen Seite waren Women's Studies daran interessiert, webliche Eigenarten zu
entbiologiseren, um legde und sozide Glechhat herzugdlen, um dem Argumet aus ener
minderwertigen Biologie die Stosskraft zu nehmen. Alles in dlem konnte der Wechsel der Kultur-
Natur Zuschreibung aso Resultat interessengeleiteter Forschungssirategien sein. Dementsprechend
hétte frau ebenso en Gen fir Lesbianismus gefundenwie man es fir Schwulsain gefunden hat, wére

frau so interessert an den Genen wie man esist.

Diese Argumente besaitigen nun nicht dle Indizien fir eine stérkere genetische Disponiertheit der
Manner, es gdlt jedoch ein wichtiges Caveat dar, das wir berticksichtigen sollten. 1ch méchte die
Frage, welche der Pogtionen recht hat, die naturdisische oder die kondruktivisische, nicht
entscheiden. Es scheint mir wichtiger, die Argumente beider Seiten zu prifen und zu einem
abgewogenen Urtel jensats (oder diessaits) abstrakter metgphysischer Stellungnahmen bzgl.
Essentidismus und Kongtruktivismus zu geangen. Dies Urtell wiederum kann m.E. noch nicht geféllt
werden, wel v.a die Mameforschung, aber auch ene aufgeklate (sprich gequeerte)
Sexudforschung noch zu jung igt.

Aber nehmenwir eénmd an, for the sake of argument, es kdnne nachgewiesen werden, dass die
biologische Determinierthait der Sexuditét fir beide Geschlechter gleich sa. Wir miissten in diesem
Fal immer noch fragen, woher es kommt, dass Lesben weniger interessert waren, en Gen fir ihre
sxudle Orientierung zu finden ds Schwule. st es, wal de, ds Frauen, weniger biologistisch

denken? Haben Schwule - ds Manner - d@ne stérkere Tendenz zum Biologismus, was durch die
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jahrtausendelange Naturdiserung der Frau durch den Mann bestétigt wirde? Snd Manner aso
biologigtischer - von Natur aus? Vom kongruktivigischen Standpunkt aus kann man dies nicht
zugestehen, sondern misste erklaren, aufgrund welcher kulturdlen Umdaténde Manner bel uns
biologigtischer denken. Es konnte daran liegen, dass Schwule wetaus stérker ds Lesben vefolgt
wurden; dies i bekannt. Bekannt it auch, dass Lesben sich in grossem Ausmass und jedenfals
wetaus stérker ds Schwule feminigische Poliik zu eigen machten oder mittrugen - die
Entbiologiserung ihres Korpers mit inbegriffen. Drittens die Bullenthese: die Manner kénnten generdll
codiert sn, sich sexudl ds stark triebgesteuert zu verstehen - das Sdbgtimage des Bullen; das
Sdbstwertgefiinl, das die Bullenkléten assoziiert (, He' s got no bald”). Diese letzte These scheint in
Widerspruch zu der urdten Zuordnung der Frau zur Natur zu stehen. Um diesen Widerspruch
aufzulésen, is es an der Zet, die Perspektive etwas auszudehnen, so dass erkennbar wird, dass
gemass einem archaischen Topos Kultur gerade eine sehr starke Natur voraussetzt, wenn auch in

gebandigter Weise,

3. Der Kadtrationsmythos

Die Zuordnung der Natur zur Frau, und verbunden damit die Unterdriickung beider, reicht wat in
die Geschichte zurtick. Allein bei Aristoteles, einer der Hauptquellen unseres Denkens, finden sich
jede Menge Beispide fir diese abwertende Klassfikation. Dieser Sachverhdt scheint verbunden mit
dem Aufkommen der Schriftkultur und insbesondere des Alphabets, aso der vdllig abstrahierten
Schrift®  Der erste Buchstabe des wedtlichen Alphabets, das A, entstand aus dem Alpha, das
wiederum aus einer Symboliserung des Stierkopfes entstand. (Die Herkunft des Beta is leicht
nechzuvollziehen, die Assoziation des Walblichen it hier deutlich). Der Stier war - und it es noch,
man denke an die spanischen Stierkémpfe - en archaisches Symbol ersten Ranges. Den Stier zu

bes egen bedeutet den Sieg des Menschen tiber die wilde Natur, aber dabel bleibt es nicht, damit ist

5 Christinavon Braun, 2001, Kap.ll; sie stiitzt sich hier u.a. auf Alfred Kallir, Sign and Design, London 1961 (dit.
Berlin 2001).
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erst die Voraussetzung geschaffen fir Kultur. Denn weit davon entfernt, nur den Stier zu bedeuten
mit seiner tierischen Wildheit, oder den Sieg des Menschen tiber das Tier, konnotiert das Alpha die
Verwandlung des Stieres zum Ochsen, der unter den Pflug gespannt werden kann, um den Acker zu
pfligen. Das Alpha bedeutet Stier- und Ochsenkopf, es bedeutet Z&hmung durch Kagtration. The
bull loosesitsballs. Die Beziehung von Natur und Kultur it aso eine ganz einfache: die Natur muss
dominiert (kastriert, gezéhmt) werden, damit Kultur entstehe. Die dem Mannlichen zugeordnete
sexudle Zeugungskraft verwandelt sichin geisige. Von Braun verdeutlicht dies anhand des langen
Fortbestehens der Stieropfer, die im Mithraskult noch bis ins vierte Jahrhundert nach Christus

reichen.

Man fragt sich kulturgeméss, welchen Einfluss dies heute noch haben kénne. Die Buchstaben snd
zwar omniprésent - und damit ebenso die Horner des Stiers und des Ochsen, oder eben die
Kastration -, und zwar in immer neuen Symbolen wie dem @, oder in Form des Doppelbakens,
den abstrahieren HOrnern, in just den Wahrungen, die sich af der Computertastatur finden -
zumindest auf meiner: $, £, und €. Spétestens hier gdlt sich vehement die Frage nach der Revanz
dieser Herkunft: Die wenigsten wissen davon, abgesehen von denen, die die Zeichen entworfen
haben. Wie stark and wir beanflusst durch archetypische Zeichen, wie wet kénnen wir es sain,
ohne ihre Bedeutung zu kennen? Auch hierauf wage ich keine Antwort. 1ch mochte diese Gedanken
lieber verwenden, um einen anderen Blick auf den Natur-Kultur Geschlechtswechsdl zu mativieren.

4. Fdls Kultur in Unterwerfung von Natur besteht, setzt Se diese notwendig voraus

Um 1900 verstanden sich die Manner ds Kulturtréger, aber nicht, weal se keine Natur gehabt
hétten. Wenn Kultur in Domination von Natur besteht, ist es nur logisch, dass da, wo mehr
fundamentale Kraft igt, auch mer Kultur entstehen kann. Dies et in ener Line mit Freuds
Sublimationgtheorie, die nichts weiter ig ds ein spéter Effekt jenes archaischen Mythos (alerdings in
seltsam entdellter Form: Kastration besteht bel Freud im Abschneiden des Penis statt der Hoden).

6 Vgl. dazu Kalir, aa.O.
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Der natrliche Trieb muss unterdriickt werden, im schlimmen Fale verdrangt, was nur ungesund ist,
im glicklichen Fdle sublimiert, was dazu fihrt, dass die libidindse Energie verwandt wird,
Kulturleistungen zu erbringen. Wie Freuds phdlozentrische Theorie perfekt exemplifiziert, haben
Manner nie aufgegeben, golz auf ene starke sexudle Triebkraft zu sain. Die Aufgabe bestand nur
darin, diese Kraft der Hoden in Kultur zu transformieren. Frauen waren anderseits nur austragende,
passve Natur, die gar nicht sublimiert werden musste, well Se nicht aggressv, sondern rezeptiv i<
Es ig dso nicht Natur Gberhaupt, die domestiziert werden muss, sondern die aggressive, dem Mann
zugesprochene. Folgenwir diesem Bild, dann hat sichinder Tat nicht vid geéndert. Die Manner snd
immer noch die aggressven Stiere, getrieben von Trieben, denen Se unterliegen, und es ig kein
Wunder, dass se jetzt auch beweisen wollen, dass ihre Sexuditét inihren Genen verankert ist, sei es
in ihrer Richtung oder in ihrer Uberwdtigenden (manchmd entschuldigenden, aber in ihrer
Bezwingung erhéhenden) Stérke. Wie es im Manifest der Society for Cutting up Men ganz richtig
heisst: Call a man ,animal* and he will be proud.

5. Eine Absage an die Dichotomie

Es gibt nicht nur Natur und Kultur. Oder, anders gesagt, kommt es auch darauf an, was unter Kultur
verstanden wird. Da Snd enersaits Werke und Taten, saeien es Kunstwerke oder die Erschliessung
und Bestdlung des Bodens, Werke der Philosophie und der Erschliessung von Nahrungamitteln
durch das Feuer; Taten der Eroberung und der Entdeckung neuen Wohnraums, der Erfindung der
Elektrizitét und der Weberd. All das ist Bestandteil von Kultur, aber es gibt noch etwas anderes: das
Sozide. Es gibt @ne interpersonde Entwicklung, die nicht nur in Gesetzen und politischen
Indtitutionen niedergelegt ist, sondern die redigert is im Umgang der Menschen miteinander, in der
Erziehung der Kinder und im gegensaitigen Respekt.

Es gibt andersaits Anhdtspunkte dafir, dass ménnliche Aggressivité nicht ein Effekt von Hormonen
is, sondern einer, der in Gesdlschaften entsteht, die lonesome cowboys und andere Helden
brauchen, unabhdngig von den anderen und der Gesdllschaft, in sich selbst geschlossen, Krieger in
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Konkurrenz zueinander.” Nicht jeder Stier ist aggressv, er muss erst dazu erzogen werden und nicht
jeder Stier l&sst sch dazu eziehen. Andersats gibt es auch Kuhkéampfe. Auch Kihe kénnen
aggressv sein - oder gemacht werden.

Es wurden inzwischen etliche Faktoren aufgedeckt, die zeigen, dass der wedtliche Mann auf der
Velierersate seht: Manner haben 8 Jahre weniger Lebenserwartung, doppelt soviel chronische
Krankheiten, snd doppelt so oft Notfalpatienten und Schulwiederholer. Die Selbstmordrate ist
dreimd haufiger ds bel Frauenund 9e snd dreima so haufig Mordopfer und sitzen 25 md so haufig
in Gefangnissn.® Das meiste davon scheint auf sozide und sexuelle Depravation zuriickzuftihren zu
sin. Wenn diesdie Weise igt, wie die Gesdllschaften ihren Kampf um die Dominanz fiihrten, wiirde
dies auch die Sanktionierung von Polygamie und Homosexudlitét erkléaren (die zu Liebe und nicht zu
Krieg zwischen Méannern fuihrt).

Warum nun Snd Frauen so gleichberechtigt wir nie zuvor und warum snd gleichgeschlechtliche
Lebensweisen so akzeptiert wie nie zuvor in unserer abendléndischen Geschichte? Von Braun
argumentiert mit der Ablésung der Schriftkultur durch die des Films. Ich bin nicht ganz Uberzeugt von

dieser Antwort und mdchte eine andere versuchen:

Die Menschhet hat ihre rdumlichen Grenzen erreicht. Der Pazifik war Endstation fir des Menschen
Sehnsucht und er baute sich Hollywood genau an diesem Ort. Es gibt keine Eroberer mehr, die auf
die Suche nach neuen Kontinenten aussegeln, und keine Cowboys mehr, die nach Westen reiten auf
der Suche nach neuem Glick. Der Blick, der sehnslichtige Blick hat sich am grossen Wasser nach
oben gerichtet, auf den Mond, nach dem er griff, und dartiber hinaus getréumt von Aliens wahrend
er zurtickfid auf diesen Planeten. Die Menschheit hat insofern endlich auf sich reflektient, aber red,
nicht nur im Gedanken. Se ig auf sch zurtickgeworfen durch die raumlichen Grenzen, ohne Verttil,
es gibt kein erreichbares Draussen mehr. Vidlacht funktionieren Gesdllschaften nie mehr wie bisher,

7Vgl. Walter Erharts Nachruf auf den Westernhelden in W.Erhart & Britta Hermann, Wann ist der Mann ein
Mann?, Stuttgart, 1997, 320-49.

8 Die Daten stammen aus amerikanischen Mannerzentren der 70er Jahre und sind zitiert aus: Walter Hollstein,
Mannlichkeit ist eine hochriskante Lebensform, 2000, www.oeko-net.de/mabuse/zeitschrift/mab125b.htm; siehe
auch W.Hollstein, Die Manner - Vorwarts oder zurtick?, Stuttgart 1990.
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wall es nichts mehr zu erobern gibt, wel es keine Audflucht und kein neues Amerikamehr gibt. Also
gibt es keinen Platz mehr fir die Aufgabenverteilung, die dem Mann die aggressve Ralle zuschob,
der der Raging Bull zu sain hatte. Dann kann er jetzt sain Recht auf Soziditét ergreifen. 1ch méchte
nicht sagen: einfordern, denn das wilrde bedeuten, dass man esihm noch vorenthielte. Mir scheint, er
muss es nur ergreifen oder besser: wir kdnnen es ergreifen, Manner wie Frauen, und ihn anders
erzichen. NatUrlich gibt es Widersténde, aber die resultieren weitgehend aus einem aten Bild, dem
aten Mythos, der die Triebe mit wilder zu kastrierender Natur assoziiert statt mit dem Spiel des
Kindes. Esigt Zeit, den dten Mythos Uber Bord zu werfen.



