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"Minner" und "Tanten"
Identititen, Geschlechterkonzepte und Sexualitit in den Zeitschriften
gleichgeschlechtlich begehrender Ménner der Weimarer Republik

Wihrend es zur Konstruktion der homosexuellen Personlichkeit im 19. Jahrhundert und zu
den unterschiedlichen Erklarungen des "Wesens der Homosexualitdt" in den Fliigeln der
"homosexuellen Bewegung" des Kaiserreiches verschiedene Untersuchungen gibt,1 hat sich
die Forschung bisher kaum damit beschiftigt, wie und wann diese Positionen aus den
Spezialdiskursen zum allgemeinen gesellschaftlichen Wissen im Deutschen Reich bzw. im
deutschen Sprachraum wurden.

Die Vorstellung von der "homosexuellen Personlichkeit" wurde zu Beginn des 20.
Jahrhunderts — vornehmlich durch "Skandalprozesse" gegen Reprisentanten der
wirtschaftlichen und politischen Fithrungsschicht — zum allgemeinen gesellschaftlichen
Wissen im Deutschen Reich. Insbesondere dem Arzt und Sexualforscher Magnus Hirschfeld
(1868-1935), der dem Wissenschaftlich-humanitdren Komitee (WhK), der ersten
Homosexuellen-Organisation der Welt, vorstand, gelang es durch seine Rolle als
medizinischer Gutachter in verschiedenen Prozessen, die Figur des "anlagebedingten
Homosexuellen" einer breiten Offentlichkeit zu prisentieren. Der Protest gegen die
sexualwissenschaftlichen Normierungen und die biologistische Ursachenerkldrung des
gleichgeschlechtlichen Begehrens, der sich in der Folgezeit im Umfeld der Gemeinschaft der
Eigenen formierte, blieb von einer breiteren Offentlichkeit hingegen weitgehend unbemerkt.
Die Weimarer Republik brachte mit den Freundschaftszeitschriften und den
Freundschaftsverbinden neue Formen der Offentlichkeit und neue Organisationsstrukturen
mit sich, die nicht nur eine Erweiterung der "homosexuellen Bewegung" auf breitere
gesellschaftliche Schichten ermdglichten, sondern auch entscheidend dazu beitrugen, die
Vorstellung von der "homosexuellen Personlichkeit" weiter unter Menschen, die Personen des
gleichen Geschlechts begehrten, aber auch in der Gesamtgesellschaft zu verbreiten und zu
popularisieren. Die Zeitschriften waren Massenorgane, sie hatten — nach eigenen Angaben —
teilweise eine Auflage von rund 150.000 Exemplaren, wie das Monatsmagazin Die Insel,2
Wochenzeitschriften wie die Freundschaft oder die Bldtter fiir Menschenrecht brachten es auf
Stiickzahlen von 20.000 bis 60.000, wobei davon auszugehen ist, dass sie weit mehr
Leserinnen und Leser hatten, da auch gezielt zur Weitergabe und zum 6ffentlichen Auslegen
"ausgelesener" Nummern aufgefordert wurde. Zum Vergleich: Das heutzutage bundesweit
erscheinende Monatsmagazin Queer, das kostenlos verteilt wird, hat eine Auflage von rund
100.000 Exemplaren, alle lesbischwulen Printmedien, kommen zusammen auf rund 350.000
Exemplare, die geringste Auflage haben dabei die Kaufzeitschriften.3

1 Miiller 1991. Hutter 1992. Keilson-Lauritz 1997. Goodbye to Berlin? 1997.

2 Stlimke 1989, S. 53/54.

3 Ein direkter Vergleich scheint mir vor dem Hintergrund angemessen, dass auch heute Printmedien die
wichtigsten Informationstrager homosexueller Manner und Frauen sind, schwule und lesbische Sparten-Radio-
und Fernsehprogramme gibt es nur in einigen "offenen Kanilen", das Internet ist in Deutschland erst in den
letzten Jahren zu einem wichtigen Medium geworden. Zahlen nach: Breyer, Conrad: Werben mal andersrum. In:
media & marketing Nr. 6, 2001, S. 98-101.



Dem Bund fiir Menschenrecht (BfM), der grofiten Organisation gleichgeschlechtlich
begehrender Menschen in der Weimarer Republik, gehorten Mitte der 1920er Jahre rund
50.000 Personen und damit auch Multiplikatorlnnen an, der heutige Lesben- und
Schwulenverband in Deutschland hat rund 2.000 Mitglieder. Im Gegensatz zu den elitiren
Organisationen des Kaiserreiches und ihren Zeitschriften, die sich vornehmlich an ein
gebildetes Publikum richteten, wollten die Freundschaftsverbdande und ihre Zeitschriften alle
ansprechen, die sich als "anders als die Anderen" betrachteten. Sie erreichten aber
insbesondere Angehorige des Mittelstandes, da die Zeitschriften fiir ArbeiterInnen und kleine
Angestellte unerschwinglich waren und auch die Mitgliedsbeitrdge zumindest in den ersten
Jahren von diesen kaum bestritten werden konnten.

Die Zeitschriften und Vereine, aber auch die zahlreichen neuen Freundschaftslokale forderten
ein Gruppen-, ein "Wir"-Gefiihl, ein und damit eine gemeinsame Identitdt der "Anderen", die
sich auf sexuellem Begehren und gleichgeschlechtlicher Liebe griindete. Bestehende
Konzepte wurden erweitert, wissenschaftlich unterfiittert oder verandert. Kritik daran,
Menschen nach dem Geschlecht der von ihnen begehrten Sexualpartnerlnnen zu
klassifizieren, wurde nicht geduBert, im Gegenteil: Die Verbdnde und Zeitschriften trugen
dazu bei, das Konzept einer Dichotomie von normal/unnormal-anders bzw.
heterosexuell/homosexuell weiter in der Gesellschaft zu verbreiten und damit das Modell der
sexuellen Identitdten zu verstirken.

Durch den Charakter der Zeitschriften als LeserInnen-AutorInnen-Foren waren viele
Menschen an der Konstruktion und Etablierung der Gruppen-Identitét beteiligt. Auch
Personen, die nicht zu den "Prominenten der Bewegung" oder den Hauptautoren der
Zeitschriften gehorten, hatten die Mdglichkeit, Einfluss auf die Debatten und Positionen zu
nehmen. Mit viel Engagement wurden Vorstellungen formuliert, Definitionen vorgenommen,
Normen gesetzt, Menschen und Personengruppen ein- und ausgeschlossen und damit
gleichgeschlechtliche Identitét(en) hergestellt. Die in der Gesellschaft bestehenden
Fremdbilder hatten einen starken Einfluss auf die Konstruktion einer positiven
Gruppenidentitdt, und die den Zeitschriften stindig drohende Zensur steckte einen engen
Rahmen fiir die Debatten, insbesondere in Hinblick auf Fragen der Sexualitit.
Gleichgeschlechtlich begehrenden Menschen sollte ein positives Selbstwertgefiihl und ein
starkeres Selbstbewusstsein gegeben werden, denn viele von ihnen versteckten sich, lebten
isoliert, litten unter Depressionen, was nicht zuletzt durch die von den Zeitschriften und
Verbénden oft beklagte hohe Zahl von Selbsttdtungen deutlich wird. Zentrales Ziel war, die
Vorstellung einer Normalitit der Homosexualitdt im Sinne einer natiirlichen, angeborenen
Veranlagung zu etablieren, um den in der Gesellschaft bestehenden Auffassungen,
Homosexualitét sei eine Siinde, eine Krankheit oder das Resultat von "Verfiithrung", zu
begegnen. Mittels einer "Ahnengalerie" beriihmter Personlichkeiten, die als homosexuell
vorgestellt wurden, und durch die Betrachtung von gleichgeschlechtlichem Begehren in nicht-
europdischen Kulturen wurde die Idee der "Anderen" als einer Gruppe iiber Raum und Zeit
geschaffen. Dariiber, wie das Ziel eines gleichberechtigten und offenen Lebens zu erreichen
sei, gab es sehr unterschiedliche Auffassungen. Viele vertraten die Ansicht, dass man ein
"anstdndiges", unauffilliges und vorbildliches Leben fiihren und sich zum geeigneten
Zeitpunkt gegeniiber den geeigneten Personen "offenbaren" sollte. Wahrend sich die Debatten
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in den Zeitschriften hauptsédchlich an der Frage des richtigen Auftretens und der richtigen
Lebensfiihrung entziindeten, wurde die Frage nach den Ursachen und dem Wesen der
Homosexualitit den Experten iiberlassen. Viele Autoren nutzten in ihren Argumentationen
Ideen sowohl aus den biologischen als auch aus den soziokulturellen Erkldrungsansétzen und
verbanden sie miteinander.

In diesem Beitrag werde ich darstellen, welche Selbstbezeichnungen von gleichgeschlechtlich
begehrenden Ménnern in den Zeitschriften der 1920er Jahren aus welchen Griinden gewéhlt
wurden und welche Bedeutung sie der Sexualitidt und den Geschlechterstereotypen fiir die
gleichgeschlechtliche Identitdt beimalien.
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Freundschaft oder Homosexualitét: Der Streit um die Bezeichnungen der
Gruppe der "Anderen”

Wihrend die Frage nach den Ursachen der Homosexualitdt und die Auseinandersetzung iiber
die damit verbundenen unterschiedlichen Identititsmodelle in den Zeitschriften nur eine
marginale Rolle spielten, nahm die Debatte, wie die eigene Gruppe der "Anderen" zu nennen
sei, einen umso groferen Raum ein. Dabei brachten zwar unterschiedliche Begriffe auch die
Praferenz unterschiedlicher Identitdtsmodelle zum Ausdruck, aber die Debatte entziindete sich
eher an Begriffen, die keinem spezifischen Modell zugeordnet waren bzw. fiir alle
gleichermaflen gelten konnten, insbesondere am Wort "Homosexuelle".

"Homosexualitit", "homosexuell" und "Homosexuelle", "Inversion", "invertiert", "invers" und
"Invertierte" waren Begriffe, die wihrend des Kaiserreiches vorwiegend aus medizinischen
Fachdiskursen in den Wortschatz der gleichgeschlechtlich begehrenden Menschen gelangt
waren. Sie wurden von ihren Zeitschriften und Verbanden aufgegriffen, wahrend der Begriff
"kontrarsexuell", der die sexualwissenschaftlichen Diskurse des ausgehenden 19.
Jahrhunderts geprdgt hatte, von ithnen kaum verwendet wurde.. Der Grund hierfiir diirfte sein,
dass er weniger bekannt war, da Magnus Hirschfeld und die meisten Autorlnnen des
Jahrbuchs fiir sexuelle Zwischenstufen den Begriff "Homosexualitit" favorisierten, der auf
den Osterreich-ungarischen Schriftsteller Karoly Maria Benkert ("Karl Maria Kertbeny",
1824-1882) zuriickging und ein Versuch einer positiven Benennung war. "Invers" war
hingegen eine Wortschdpfung von Medizinern. Sigmund Freud iibernahm diesen Begriff 1905
fiir seine Inversionstheorie von den franzdsischen Arzten Jean Martin Charcot und V.
Magnan, die ihn 1882 gepragt hatten. Blither nutzte ihn 1912 fiir seine Ausfithrungen und
machte ithn damit unter gleichgeschlechtlich begehrenden Menschen bekannt.

Die Freundschaft setzte neben und gegen die Begriffe aus dem sexualwissenschaftlich-
medizinischen (homosexuell) oder sexualwissenschaftlich-psychologischen Diskurs (invers)
bewusst einen eigenen Begriff: den der Freundschaft. Damit griff sie auf ein positiv
konnotiertes Wort der Alltagssprache zuriick, das schon wéhrend des Kaiserreiches von den
Autoren des Eigenen in Anlehnung an das Freundschaftsideal der deutschen Romantik
verwendet worden war, um gleichgeschlechtliches Begehren zu beschreiben. Die
Angehorigen der damit beschriebenen Gruppe wurden als "Freunde und Freundinnen"
bezeichnet. Von dem Begriff leiteten sich weitere Bezeichnungen ab wie
"Freundschaftsméanner" und "Freundschaftsfrauen"4 oder auch Freundschaftsehe als Begriff

4 Mehrere Interviewpartnerlnnen verwenden diese Begriffe in Bezug auf die 1930er und 1940er Jahre in dem
Dokumentarfilm Verzaubert: Verzaubert. Drittes Reich und Wirtschaftswunder - Geschichten vom anderen Ufer.
Ein Film v. Dorothee von Diepenbroick u.a., BRD 1994.



fiir eine Tarnehe zwischen einem gleichgeschlechtlich begehrendem Mann und einer
gleichgeschlechtlich begehrenden Frau.

Zahlreiche Leser unterstrichen, dass sie nicht nur den Namen der Zeitschrift, sondern auch die
allgemeine Begriffssetzung fiir richtig hielten. So schrieb Bruno 1919: "Besonders zu
begriilen ist, dass dem Wert der Freundschaft das Wort geredet wird."5 1923 betonte die
Redaktion selber, dass "Freundschaft" der zentrale Begriff sei, um das gleichgeschlechtliche
Empfinden zu beschreiben, er treffe den "Kern der Sache" und ermogliche eine positive
Identifikation. "Liebe? Freundschaft? Bald diese im homoerotischen Sinne vertieft, bald jene.
Dann wieder beide zugleich." Es fehle ein treffenderes Wort, daher sei "Freundschaft" die
richtige Begriffswahl.6

Friedrich Radszuweit 1876-1932), Herausgeber zahlreicher Freundschaftszeitschriften und
der Vorsitzende des Bundes fiir Menschenrecht, versuchte ab 1923 fiir den BfM und die
Zeitschriften seines Verlages ebenfalls einen eigenen Begriff jenseits des
sexualwissenschaftlichen Vokabulars zu schaffen. Im Februar 1923 sprach er in der ersten
Ausgabe der Bldtter fiir Menschenrecht erstmals von den "Artgenossen", wihlte also einen
Terminus, der biologische Assoziationen weckt. Der Begriff war zwar eine allgemeine
deskriptive Kategorie, die nicht spezifisch auf "die Anderen", sondern auf viele Gruppe hétte
angewendet werden konnen, aber durch seine Funktion, eine Gruppe von Menschen zu
beschreiben, die eine Gemeinsamkeit aufgrund einer angeborenen Veranlagung habe, ist er als
biologistisch anzusehen. Die Begriffe "Freundschaft", "Freunde und Freundinnen" vermieden
seine Blatter weitgehend als Beschreibung fiir die Gruppe der gleichgeschlechtlich
begehrenden Menschen bzw. ihre Identitét, sicherlich auch aus Konkurrenzgriinden.
Gleichzeitig versuchte Radszuweit aber ab 1925 mit der Umbenennung einer Zeitschrift in
Das Freundschaftsblatt, an den Titel und den Erfolg der Freundschaft anzukniipfen.
"Artgenossen", aber auch das weibliche Pendant "Artgenossin", meist im Singular verwendet,
wurden in den Bldttern des Radszuweit-Verlages zum zentralen Begriff der
Selbstbeschreibung.7

Die Verwendung der Begriffe "Homosexuelle" und "Invertierte" erfolgte in den
Freundschaftszeitschriften synonym, ohne dass diejenigen, die sie verwendeten, sich auf die
thnen zugrunde liegenden Theorien Hirschfelds oder Bliihers bzw. Freuds bezogen. Dies zeigt
sich unter anderem daran, dass beide Worter innerhalb eines Textes der Beschreibung
derselben Gruppe dienten. Nur einzelne Autoren forderten eine Differenzierung zwischen den
Termini. So bezeichnete Kaempfer Homosexualitét als Spezialfall der "sexuellen Inversion":
"Die Wissenschaft differenziert das, was im Volksmund eine einfache Grofe ist. Das Volk
bringt alle Andersfiihlenden unter den Begriff der Homosexualitét. Fiir die Wissenschaft ist
der Homo sexualis nur ein Spezialfall. Das hier in Frage stehende Problem heif3t Inversion
und man versteht darunter die Erscheinung, dass ein Mensch dem eigenen Geschlecht
verfallen ist und zwar nicht seinem Geschlechtsorgan allein (das ist der Homo sexualis),
sondern dem ganzen Menschen mit all seinen seelischen und kdrperlichen Eigenschaften. [...]
Der einzelne derartig Veranlagte gehort zum Typus inversus." "Die Wissenschaft" ist hier
vielmehr Ausdruck von Kaempfers eigener Interpretation der Schriften Bliihers in
Abgrenzung zu Hirschfeld. Er forderte: "Fort mit dem Wort Homo sexualis, das durch den
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Kot und Schmutz der Stralle geschleift ist und den Tatsachen nicht einmal entspricht."8 Der
Begriff "Typus inversus" wurde selten verwendet, dafiir aber die Bezeichnung "Invertierte"
um so hdufiger. Im Laufe der Jahre nahm seine Verwendung in Texten aber ab, wiahrend die
Begriffe "Homosexuelle" oder "Homoeroten" nach wie vor hiufig verwendet wurden.

Nicht nur Kaempfer fand den Begriff "Homosexualitdt" zu "sexuell". Zahlreiche Autoren und
Leserbriefschreiber kritisierten ihn. So beklagten etwa Heinz Pfaff und Gerwalt 1927 in der
Freundschaft, der Begriff "Homosexuelle" verweise zu stark auf das Sexuelle. Pfaff schlug
als Alternative vor, von "Ménnern der Freundesliebe zu sprechen, Gerwalt schrieb, die
Gesellschaft akzeptiere die Freundesliebe, aber sobald sie mit dem Begriff "Homosexualitét"
belegt werde, sei sie tabuisiert; er nannte "mannménnliche Liebe" als angemessenen Begriff.9
Gerd Granden schrieb 1929 im Freundschaftsblatt, die gleichgeschlechtliche Veranlagung
konne man treffender durch den Begriff "Homoerotik" zum Ausdruck bringen.10 Dass
"homosexuell" im weiteren Sinne von gleichgeschlechtlich und nicht im engeren Sinne von
mit Personen des gleichen Geschlechts sexuell verkehrend verstanden werden kann, entging
den meisten Kritikern. Trotzdem hatten sie mit ihrer Einschédtzung, der Begriff werde in der
gesellschaftlichen Rezeption mit Sexualitét verbunden, sicherlich recht.

Nach Bernd-Ulrich Hergemoller geht der Begriff "Homoerotik" auf Ferdinand Karsch-Haack
zurlick, der ithn 1914 in einem Aufsatztitel erstmals verwendet habe.11 Der Versuch, einen
entsexualisierten Alternativbegriff zu etablieren, war zumindest in den eigenen Medien von
Erfolg gekront: Seit Erscheinen der Freundschaft 1919 verwendeten zahlreiche Autorlnnen
aller Zeitschriften den Begriff "Homoeroten", seltener auch "Homoerotiker", grenzten ihn
aber nicht zu "Homosexuelle" oder "Invertierte" ab. "Homoeroten" war neben
"Homosexuelle", "Freunde und Freundinnen" und "Artgenossen" einer der am haufigsten
verwendeten Begriffe. Hingegen folgten die meisten Autorlnnen nicht der Forderung,
zwischen "homosexuell" und "homoerotisch" im Sinne von "korperlich" und "geistig" zu
unterscheiden oder gar "Homosexuelle" und "Homoeroten" als unterschiedliche
Personengruppen voneinander abzugrenzen, wie es René Stelter und F. O. Hartog
anmahnten.12

Trotz der Appelle, den Begriff "homosexuell" zu meiden, wurde dieser sehr hdufig verwendet,
niemand setzte sich aber explizit fiir seine Verwendung ein. Die stindige Verwendung diirfte
zum einen ihre Ursache darin haben, dass es sich um den etabliertesten Begriff, nicht zuletzt
in der gesamten Offentlichkeit, handelte, und andererseits eine Differenzierung zwischen
Homoerotik und Homosexualitdt von vielen wohl nicht als notwendig erachtet wurde; so
finden sich in einzelnen Texten beide Begriffe als Synonyme. Falls der Begriff von einzelnen
AutorInnen unbewusst verwendet wurde, verweist auch dies auf seine Dominanz in
Alltagsdiskursen. Selbst die Autoren des Eigenen, die die Begriffe "Freundesliebe",
"Lieblingminne" oder "mann-ménnlicher Eros" favorisierten, die auf dem soziokulturellen
Konzept gleichgeschlechtlichen Begehrens basierten, benutzten daneben hiufig die Begriffe
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"homosexuell", "Homosexualitit" und "Homosexuelle". Auch dem Eigenen gelang es nicht,
die strikte Trennung der Konzepte, die viele seiner Autoren forderten, aufrechtzuerhalten.
Zahlreiche Autorlnnen iibersetzten den Begriff "homosexuell" ins Deutsche zuriick, sie
sprachen von "Gleichgeschlechtlichen"; das Wort tauchte auch als Adjektiv in Verbindungen
wie gleichgeschlechtlich Liebende, Empfindende, Geartete, Veranlagte auf. Auch so
verschwand die sexuelle Konnotation. Die hdufige Verwendung von "gleichgeschlechtlich"
und "homosexuell" im Zusammenhang mit "veranlagt" unterstreicht die Vorstellung vieler,
dass das gleichgeschlechtliche Begehren angeboren sei.

Selten verwendet wurde hingegen in den Zeitschriften fiir Méanner der Begriff des "dritten
Geschlechts", obwohl dieser den Gedanken, eine eigene Gruppe zu sein, treffend zum
Ausdruck bringen konnte und nicht explizit sexuell aufgeladen war. In den Zeitschriften
gleichgeschlechtlich begehrender Frauen war er jedoch zentral fiir die Entwicklung einer
eigenen lesbischen Identitit, da er die Rolle der virilen lesbischen Frau als zwischen Mann
und Frau stehend theoretisch untermauerte. Mdglicherweise unterstrich gerade dieser Begriff
fiir viele Manner den Umstand, dass ihnen viele Zeitgenossinnen Mannlichkeit absprachen,
wihrend er fiir gleichgeschlechtlich begehrende Frauen eine Aufwertung innerhalb der
Geschlechterhierarchie verhieB3.13 So riickte Johannes Wagner den Begriff 1922 in der
Freundschaft in den Bereich der Selbstdiskriminierung, das Bild vom "dritten Geschlecht"
schade, weil mit ihr das Bild des "Mannweibes" verbunden sei, der Begriff mache l4cherlich,
schiire Vorurteile und bekraftige falsche Vorstellungen.14 "Danton XXXXX" hob 1928 im
Freundschaftsblatt jedoch hervor, das "dritte Geschlecht" sei eine gute Bezeichnung, es 16se
"Interesse und Verstehen" aus, wo das Wort "homosexuell" wie eine Bombe gewirkt" habe.15
Friedrich Radszuweit griff den Begriff Ende 1928 als Titel einer neuen Zeitschrift auf. Wen er
mit Das dritte Geschlecht, das er in seinen anderen Zeitschriften als "Halbmonatsschrift fiir
Aufklarung iiber alle sexuellen Fragen" bewarb, ansprechen wollte, ist unklar, im Gegensatz
zu vielen anderen Zeitschriften hatte das Blatt keinen Untertitel, der Auskunft geben konnte.
Der erste Versuch der Herausgabe ab November 1928 scheiterte bereits im Februar 1929,
vermutlich nicht zuletzt, weil die Zeitschrift umgehend mit einem Aushangverbot belegt
wurde. Es erscheint unwahrscheinlich, dass der Titel ursdchlich fiir das Scheitern des
Projektes war, vielmehr gab es fiir die Zeitschrift offensichtlich keinen Markt, da Radszuweit
selber mehrere Blitter herausgab, oder Radszuweit wollte das geschiftliche Risiko, eine noch
unbekannte Zeitschrift trotz Aushangverbot herauszugeben, nicht ldnger eingehen. Das Blatt
hatte sich schnell zu einem Sensationsblatt iiber heterosexuelle Sexualverbrecher entwickelt.
Vermutlich war es nur einer von mehreren Versuchen Radszuweits, eine weitere
Einnahmequelle zu etablieren. Ein spiteres Nachfolgeprojekt, Das dritte Geschlecht. Die
Transvestiten, eine Zeitschrift, die von 1930 bis 1932 fiinfmal erschien, verdeutlichte durch
ihren Titel, wen sie ansprechen wollte. Dass auch schon Das dritte Geschlecht von 1928/29
sich primér an Transvestiten gewandt hitte, 14sst sich anhand der Beitrdge in der Zeitschrift
nicht belegen.

Die Begriffe "Urning" und "Uranier", Selbstbezeichnungen, die auf Karl Heinrich Ulrichs
zurlickgingen, wurden gleichfalls nur selten verwendet. Moglicherweise fanden viele
ZeitgenossInnen diese Ausdriicke ungeeignet, so schrieb René Stelter, der sich ansonsten
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positiv auf Ulrichs und dessen Vokabular bezog, 1921 in Uranos, die Begriffe "Uranismus",
Uranitét", Uranier" seien nicht schon, aber andere Begriffe seien auch nicht besser.16
Stelter regte 1921 auch an, ernst gemeint oder nicht, die Freundschaft solle "ein
Preisausschreiben fiir die besten Worter" durchfiihren, denn man brauche einen geeigneten
Begriff und miisse sich "auf eine Formel" einigen.17 Zu einer derartigen Einigung kam es
aber nicht, die verschiedenen Begriffe existierten gleichberechtigt nebeneinander. Abgesehen
von den wenigen Fillen, in denen einzelne Autoren versuchten, Begriffe und damit auch
Konzepte voneinander abzugrenzen, wurden alle Bezeichnungen synonym verwendet. Viele
AutorInnen verwendeten selbst innerhalb eines Textes unterschiedliche Begriffe, die
urspriinglich aus unterschiedlichen Konzepten stammten, in unterschiedlichen Kontexten
standen und bei den Horenden unterschiedliche Wahrnehmungen ausgeldst haben konnten.
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Die Bedeutung der Sexualitat fiir die Identitat

Zahlreiche Autoren betonten in den Freundschaftszeitschriften, die Sexualitit solle nicht das
wichtigste im Leben sein, man solle ihr nicht zu viel Raum geben und man habe keinen
Freibrief fiir das Ausleben sexueller Bediirfnisse.18 Als provozierend empfundene
Darstellungen von Sinnlichkeit, Lust und Sexualitit galten mehreren Autoren als unvereinbar
mit dem Bild der Ansténdigkeit, es wurde vielmehr versucht, den "Anderen" zu
entsexualisieren. Kurt, ein unter den Lesern der Freundschaft bekannter Dichter aus Leipzig,
schrieb: "Der du homosexuell veranlagt bist, glaube nicht, da3 dies ein Freibrief sei fiir alle
Liiste und Begierden. Diese haben mit homosexueller Betdtigung so viel zu tun wie ein
Bordell mit einer Ehe. Die Liebe von Mann zu Mann soll unantastbar sein."19

Das Herunterspielen der Sexualitit der "Anderen" findet sich in vielen Beitrdgen der
Freundschaftszeitschriften. Der Redakteur Max H. Danielsen (1885-?) schrieb 1920, die
Freundschaft und die Verbinde wollten kein "uneingeschrénktes Ausleben" der Sexualitit
"fiir jedermann", eine "Veredelung der Sexualempfindung" weiter Kreise sei erforderlich. Die
Freundschaft habe hierzu schon einen wesentlichen Beitrag geleistet: "Diejenigen, die frither
in der Prostitution, in Verirrung und zerriittender Selbstliebe das Liebesgliick suchen muf3ten,
haben heute die Moglichkeit, es unter kultivierten und menschenwiirdigen Verhéltnissen im
Kreise anstdndiger, von wahrer Sittlichkeit, geistiger Vertiefung und gesundem Empfinden
getragenen Menschen zu finden." "Von jedem Menschen mit gesunder Logik kann und muf3
man verlangen, daf} er die sogenannten Homosexuellen von perversen Liistlingen, die
schranken- und wahllos sich ausleben [...], unterscheidet."20

Besonders die Maskulinisten, die die Idee der biologischen Ursachen der Homosexualitit
ablehnten und ein soziokulturelles Konzept mannménnlichen Begehrens vertraten, versteckten
die Sexualitit hinter den Begriffen des "Eros", der "Freundesliebe" oder der "Lieblingminne"
und betonten die Notwendigkeit, "das Geistige" statt "des Sexuellen" in den Vordergrund zu
stellen. Adolf Brand (1874-1945), der Vorsitzende der Gemeinschaft der Eigenen, schrieb
1927, "... daB3 die Besserung unserer sexuellen und sittlichen Zustande [...] immer nur durch

16 René Stelter: Uranismus und Internationalitét. In: Uranos 1921/1922, S. 257/258. (Nr. 10/12).

17 René Stelter: Uranismus und Internationalitét. In: Uranos 1921/1922, S. 257/258. (Nr. 10/12).

18 Derfla: Leserbrief, Rubrik: Freie Meinung! In: Die Freundschaft Nr. 13, 7.11.1919 (1. Jg.), S. 3.

19 Kurt, Leipzig: Manneswiirde! In: Die Freundschaft Nr. 16, April 1920 (2. Jg.), S. 1/2

20 MD: [Max H. Danielsen]: Unsere "Freundschaft" 1921. In: Die Freundschaft Nr. 48, Dezember 1920 (2. Jg.),
S. 2-3.



die Liebe selbst kommen kann. Das heif3t: durch jene gro3e und echte Liebe, die in erster
Linie an den Andern denkt und durch die das ganze Triebleben der Sexualitdt allein aus der
Sphére des Tierischen emporgehoben, vermenschlicht, verfeinert und vergeistigt werden
kann."21 Alleine Brands Aktfotographien junger Ménner, die er als Ausdruck edler
"Korperkultur" verstand, sind jedoch eher als Ausdruck sexuellen Begehrens einzuordnen
denn als ein Zeichen "groBe[r] und echte[r] Liebe". Die Bestrebungen, eine entsexualisierte
Identitét zu schaffen, gipfelten in dem Versuch einzelner Autoren, wie René Stelter, F. O.
Hartog und Kaempfer, verschiedene Gruppen der Anderen mittels ihres Sexualverhaltens zu
unterscheiden, den "Homosexuellen" abzuwerten und aus der Gruppe auszugrenzen. Ernst
Bellenbaum, der gelegentlich in den Zeitschriften publizierte, kritisierte hingegen das Bild der
"Vergeistigung" als scheinheilig und vorgeschoben: "Der Homosexuelle, der aus reinem
Idealismus [handelt], ist selten, gar schnell verwischt das bilchen Kultur, und iibrig bleibt das
Geschlechtstierchen. Eine beschdmende, aber nicht zu leugnende Tatsache."22

Gelegentlich erschienen in den Freundschaftszeitschriften Beitrége, die die Sexualitét nicht
verdammten oder explizit eine Befreiung der Sexualitit forderten. Ferdinand Karsch-Haack
war einer der wenigen, die explizit und unumwunden einrdumten, dass Sexualitdt wichtig sei,
aber auch er unterstrich, sie miisse durch "das Geistige" "beherrscht" werden.23 1920 betonte
ein anonymer Autor, dass Sex auch der Lust und nicht nur der Fortpflanzung diene.24
Dementsprechend unterstrich E. M. im Mérz 1927, "kein Mensch heifit charakterlos, der
scheue, keusche Bewunderung und ein andermal wildeste Sinneslust in der Liebe fand".25
Max H. Danielsen schrieb 1922: "Wir Deutsche haben den Rassefehler, dal3 wir in dem
Geschlechtsleben tliberhaupt etwas Verbrecherisches sehen."26

Ob die Widerspriiche zwischen Anspruch und eigenem Verhalten denjenigen
gleichgeschlechtlich begehrenden Menschen, die das Konzept der Vergeistigung des
Begehrens vertraten, selber bewusst waren, kann nicht geklart werden. Fiir einige diirfte die
Betonung des Geistigen fiir sich selber eine Rechtfertigung und Aufwertung des eigenen
Begehrens gewesen sein, andere mdgen diesen Topos bewusst als publizistische Strategie
genutzt haben. Allein der Umstand, dass trotz der drohenden Zensur und der damit
verbundenen Selbstbeschrankungen in Bezug auf Fragen der Sexualitét viele Beitrdge um das
sexuelle Begehren kreisten und stéindig betont wurde, die Sexualitét diirfe nicht so bedeutend
sein, zeigt, dass eine gleichgeschlechtliche Identitit ohne Sexualitit kaum denkbar war.
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"Seid Euch immer bewuBt, daB8 Ihr Mdnner seid!" Geschlechterstereotype,
Geschlechtsidentitdat und Mannlichkeitskonzepte

Viele gleichgeschlechtlich begehrende Ménner versuchten wahrend der Weimarer Republik,
ihre "Mainnlichkeit" unter Beweis zu stellen und forderten ein, als "richtige Méanner"

21 A. B. [Adolf Brand]: Unsittlichkeit und Bestrafung des normalen Geschlechtsverkehrs. In: Eros Nr. 5, 1. Jg.
(1926/27/28/29), 1927, S. 72-75.

22 Ernst Bellenbaum: "Unsere Jugend und Wir." In: Blétter fiir Menschenrecht Nr. 11, 15.7.1923 (1. Jg.), S. 3.
23 Ferdinand Karsch[-Haack]: Unsere Weltanschauung. In: Uranos. Erster Band, 1. Jahrgang, 1921/22, Berlin:
Karl-Schutz-Verlag 1922, S. V-VI.

24 Anonymus: "Homosexuell". Natur oder widernatiirlich? In: Die Freundschaft Nr. 24, Juni 1920 (2. Jg.),

S. 1/2.

25 Der Homoerot in der menschlichen Gesellschaft, Beitrag Nr. 18, E.M. In: Die Freundschaft Nr. 3, Mérz 1927
(8.Jg.), S. 79-80.

26 M.H.D. [Max H. Danielsen]: In Sachen der Knabenliebe. In: Die Freundschaft Nr. 5, 4.2.1922, S. 2.



betrachtet zu werden, als die sie sich selber wahrnahmen. Eine kleine Gruppe
gleichgeschlechtlich begehrender Ménner nahm die mit der Vorstellung eines "dritten
Geschlechts" verbundenen Bilder auf und versuchte, sie in ein positives Selbstkonzept
umzudeuten. Der Streit um die Méannlichkeit der "Anderen" basierte gleichermallen auf den
zeitgenossischen Geschlechterstereotypen und den Theorien iiber die Ursachen der
Homosexualitét, die ebenfalls auf der biirgerlichen Geschlechterpolaritit beruhte.

Explizit und implizit stellten zahlreiche Autoren, nicht nur die Maskulinisten, den Mann iiber
die Frau, das "Minnliche" iiber das "Weibliche". Kain bezeichnete den "ménnlichen
Menschen" als die "vollkommenste Form der bekannten Lebewesen",27 E. M. schrieb in der
Freundschaft, dass " mannesstarkes Menschentum" erforderlich sei.28 Nur René Stelter
lehnte es explizit ab, "das Ménnliche" hoher als "das Weibliche" zu bewerten und forderte
stattdessen, "das eine und das andere nur relativ héher" zu stellen, "je nach dem
Resonanzboden, auf den es einwirkt".29 Die Geschlechterstereotype an sich wurden nicht
infragegestellt. Heinz Bormann stellte 1927 in der Freundschaft zamindest die Dichotomie
des rationalen Mannes und der irrationalen Frau in Frage, indem er schrieb, dass Frauen oft
viel verniinftiger seien "als das sogenannte stirkere Geschlecht".30

Viele Autoren vertraten neben der Geschlechterhierarchie auch die Vorstellung von
Geschlechtscharakteren, die Idee der Existenz médnnlicher und weiblicher Prinzipien, die sich
sowohl in den soziokulturellen Theorien der Homosexualitdt auch in der
Zwischenstufentheorie finden lasst und die zum "Wissen" der Gesamtgesellschaft gehorte.
Holger West sprach 1926 in der Freundschaft einerseits von "méannliche[m] Verstand",
andererseits von "weibliche[r] Hingabe" und weiblichem "Opferwillen".31 Gerd Granden
schrieb 1929 im Freundschaftsblatt, der "dualistische Gedanke" beherrsche das ganze Leben,
so auch die Geschlechter, jeder Mensch suche "nach seiner Ergédnzung", der "ménnlich
Empfindende [gemeint ist der ménnlich empfindende Homoerot] sucht im andern seine ihn
erginzende weibliche Psyche".32 Im Gegensatz zu West und Granden, die davon ausgingen,
dass der Homoerot ménnliche und weibliche Prinzipien in sich vereinige, vertrat die Mehrzahl
der Autoren die Ansicht, dass es unterschiedliche Gruppen von Invertierten gebe, den virilen
und den femininen, wobei die den Homosexuellen von auflen zugeschriebene Weiblichkeit
auf den femininen Typus projiziert wurde. Gleichzeitig wurde der virile Typus als der gute,
richtige, hoher stehende prasentiert, der feminine dementsprechend als der minderwertige,
"entartete".33
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27 Kain: Ich protestiere! In: Der Eigene Nr. 7, 10. Jg. (1924/25), S. 496-497.
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(9.Jg.), S. 79-80.

29 Ren¢ Stelter: Die Bestrebungen der Homoeroten als Bewegung. Zugleich eine Erwiderung auf "Verein oder
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31 Der Homoerot in der menschlichen Gesellschaft, Beitrag von Holger West. In: Die Freundschaft Nr. 10,
Oktober 1926 (7. Jg.), S. 292-295.
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Jg.), S. 6. Der Homoerot in der menschlichen Gesellschaft, Beitrag Nr. 18, E.M. In: Die Freundschaft Nr. 3,
Mairz 1927 (9. Jg.), S. 79-80.



"Seid euch doch immer bewullt, daf3 ihr Méanner seid", formulierte im November 1929 R. Sch.
in der Freundschaft.34 Er diirfte vielen Lesern der Zeitschrift aus der Seele gesprochen haben.
K. N. bekriftigte seinen Appell im Januar 1930: "'Seid Euch immer bewuf}t, dafl Thr Ménner
seid.' Dies miiflten wir immer und immer wieder unseren Artgenossen zurufen, Ménner zu
sein und sich als solche zu fiihlen und zu benehmen. [...] Seid stolz und benechmt Euch wie
Minner, dann werdet Thr zu jeder Zeit die Achtung erfahren, die Thr erwartet."35 Neben den
standigen Aufforderungen, sich nicht feminin zu verhalten, empfahlen einzelne Autoren Sport
als Mittel zur Starkung, "Gesundung und Veredelung" der Ménnlichkeit, andere verwiesen
auf ihre Verdienste als Soldaten im Krieg.36

Unter dem Motto "Fort mit den Tanten!" kritisierten zahlreiche Autoren "effeminiertes"
Verhalten, das der Emanzipation schade.37 Der spétere Vorsitzende des Deutschen
Freundschaftsverbandes, der Berliner Hans Janus, dulerte sich im Mai 1920 dahingehend,
dass mannliche Prostituierte und "Tanten" das grof3te Hindernis fiir die Befreiung der
"Anderen" seien. Er wies ausdriicklich darauf hin, dass nicht nur "Strichjungen", sondern
auch Menschen aus soliden Verhiltnissen "in der Offentlichkeit lautes feminines Gebaren zur
Schau" stellten und "wie ménnlich-weibliche Vogelscheuche[n] aufgeputzt" seien. Die
"Tanten" wiirden in der Offentlichkeit als Homosexuelle identifiziert, dies sei ein Schaden fiir
alle; jeder solle sich "anstéindig bewegen" und in der Offentlichkeit kein Aufsehen erregen. Er
meine aber ausdriicklich nicht diejenigen, die von Natur aus weiblich seien.38 Im folgenden
Monat unterstrich ein Leserbriefschreiber Janus' Forderung: "Die breite Masse des Volkes
beurteilt uns Invertierte [...] meist nur nach diesen 'Aullenseitern’, da sie die anstandigen und
unauffalligen unter 'Uns' ja nicht erkennt und erkennen kann."39

"Tanten" wurden auch von den Vereinen ausgegrenzt und diffamiert. Einige Autoren rdumten
zumindest ein, dass das "feminierliche Auftreten" in den Lokalen, in geschlossener
Gesellschaft und im privaten Rahmen gestattet sei,40 wéihrend andere dies auch in den
Lokalen fiir schidlich hielten, da auch diese der Offentlichkeit zuginglich seien.41 Das
effeminierte Auftreten sei im Gegensatz zur gleichgeschlechtlichen Veranlagung nicht
natiirlich, sondern angenommen, war eine oft vertretene Ansicht.42 Wéhrend ein Autor
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34 Der Homoerot in der menschlichen Gesellschaft, Beitrag Nr. 62, R. Sch. In: Die Freundschaft Nr. 11,
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forderte, wir wollen "alle streng an uns arbeiten und jede effeminierte Verzerrung ablegen",43
schrieben die meisten Autoren das feminine Verhalten nur anderen gleichgeschlechtlich
begehrenden Ménnern zu.

Viele Leser und Autoren motivieren sich immer wieder gegenseitig zur Hetze gegen die
"Tanten", vielen scheint es ein wahres Bediirfnis gewesen zu sein, iiber "die Femininen",
denen auch "Tratschsucht" und "Streitsucht in den eigenen Reihen" zugeschrieben wurde, zu
lastern. So schrieb die Redaktion der Freundschaft 1921, sie konne und wolle die vielen zu
diesen Thema eingesandten Zuschriften nicht veroffentlichen, da die "Tanten" die
Freundschaft ohnehin nicht lasen. Nur gelegentlich publiziere man die "bittere[n]
Wahrheiten", um "junge Invertierte" noch "retten" zu konnen.44 Von einem seltenen Abdruck
kann allerdings nicht die Rede sein.

Wie schablonenhaft der "Vorwurf der Weiblichkeit" oft war, zeigt ein Beitrag von S., der sich
im September 1929 iiber das "feminine" Gebaren in "homoerotischer Gesellschaft" ereiferte.
Er empfahl, sich stattdessen Oscar Wilde als Vorbild zu nehmen. Dass gerade Wilde nicht nur
von seinen Zeitgenossen als Inbegriff des effeminierten Dandys wahrgenommen wurde,
sondern dass er auch so auftrat, scheint ihm nicht bekannt gewesen zu sein.45

Lediglich zwei Autorlnnen kritisierten die "Tantenhetze". Der Mediziner R. Schild duflerte im
Juli 1921 in der Freundschaft, dass die "femininen Homosexuellen" oft stark seien und die
virilen nicht automatisch Helden: "... wie man ja bei diesen zarten, weibischen Menschen oft
sehr viel mehr zdhes und energisches Wollen findet, als man glaubt und die 'vielgeschmihten
Tanten' im Leben oft sehr zielbewusste Menschen sind. Wer einen Bierbauch hat und von
rauher Méannlichkeit strotzt, braucht darum weder ein Held noch ein Konner zu sein."46 In der
gleichen Nummer unterstrich Jymmi Berner unter direktem Bezug auf die "Tantenhetze" der
letzten Ausgaben, die "stark effeminierten Homosexuellen" hitten im 6ffentlichen Leben
mehr zu leiden als die virilen. Sie wies die Behauptung, das "weibische Benehmen" sei
angenommen, zuriick, es handele sich um diejenigen Zwischenstufen, die am stérksten an das
weibliche Geschlecht grenzten, dies betreffe Fiihlen, Denken und Handeln, die Verwendung
von "Puder, Parfiim usw." sei fiir viele Homosexuelle Lebensbedingung, sie folgten nur ihrem
"weiblichen Instinkt". "Drum bewirft euch nicht gegenseitig mit Steinen, wo jetzt gerade
Einigkeit Gebot der Stunde ist. Bemiiht euch, auch diese Schicksalsgenossen zu verstehen,
und ihr werdet sehen, daf sehr liebe und nette Kerle auch unter den Tanten sind. Einigkeit
macht stark." Die Redaktion sah sich bemiiigt, "Frl. Berner" "bis auf Schminke und Puder"
zuzustimmen, mit "Tanten" seien aber andere gemeint, nicht die veranlagungsbedingten
Transvestiten.47

Zuvor hatte die Redaktion schon unter der Uberschrift "BekiAmpft die 'Freundschaft' die
feminin veranlagten Homosexuellen, auch wenn sie in Frauenkleidern gehen?" unterstrichen,
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sie sei nicht gegen die Femininen und gegen den "Verkleidungstrieb", sondern gegen
"Entartungen und Verriicktheiten" der Tanten. Damit wurde auch versucht, die "femininen"
Invertierten in eine eigene Kategorie, die der Transvestiten, "abzuschieben", um ein
geschlossenes Bild des virilen und anstindigen Invertierten zu erhalten.48 So genannte
"veranlagungsbedingte Transvestiten", denen das Tragen von Frauenkleidung polizeilich
erlaubt war, wurden von den Zeitschriften akzeptiert und von den Vereinen aufgenommen.49
Friedrich Radszuweit stellte fiir sie allerdings einen Verhaltenscodex auf.50 Diese Beitrige
zeigen, dass von den anderen Autoren bei der Diffamierung der "Effeminierten"
offensichtlich nicht differenziert wurde, dass die Transvestiten durchaus von vielen Autoren
mit gemeint waren und die Unterscheidung immer wieder eingefordert werden musste.51

Die Zeitschriften und Verbiande machten die Beurteilung externer Instanzen zur Grundlage
ihrer Akzeptanz: In Frauenkleidung gehen und sich schminken durfte nicht derjenige, der dies
wollte, sondern nur der bzw. die, der ein drztliches Gutachten, das eine angeborene
Veranlagung dazu bescheinigte, und eine polizeiliche Erlaubnis vorweisen konnte. Damit
ging auch einher, Transvestiten als eigene Kategorie, als eigene Spezies, anzusehen und somit
eine Konstruktion zu finden, die keinen Angriff auf die Ménnlichkeit der Homosexuellen
beinhaltete. "Damenimitatoren", die in Lokalen oder auf Veranstaltungen auftraten, waren
ebenso von den Verbénden und Zeitschriften akzeptiert. Auch bei ihnen handelt es sich um
Personen, denen ein "Recht" zugestanden wurde, so auftreten, es war ihr Beruf oder eine
Inszenierung, die sie auf einer Biihne, aber nicht im Alltagsleben einnahmen, es sei denn, es
handelte sich um Transvestiten.

Die Maskulinisten innerhalb der "homosexuellen Bewegung" sahen méinnerbiindische
Vereinigungen als Grundlage ihrer wie jeder "hoheren" Organisationsstruktur an, hier sollten
junge Minner nach dem Vorbild der griechischen Antike im Sinne des "piddagogischen Eros"
durch idltere erfahrene Ménner kulturell, sozial und politisch unterwiesen werden. So wurde
im Uranos tiber die Frage "Verein oder Médnnerbund" gestritten,52 wobei den Verbénden die
politischen Aufgaben und den Biinden die "kulturell-sittlichen" zugeschrieben wurden. Auch
die im Umfeld verschiedener Verbédnde oder Zeitschriften in Berlin entstehenden Logen oder
logenartigen Gruppen, wie etwa St. Ch. Waldeckes (1895-1956) Akademische
Arbeitsgemeinschaft oder die Logen im Umfeld des Uranos,53 waren minnerbiindisch
organisiert, Frauen hatten hier keinen Zugang. Uber die tatsiichlichen Aktivititen der Logen
gibt es keine Uberlieferung, politisch in Erscheinung traten sie nicht. Wihrend einzelne
Gruppen innerhalb der Biindischen Jugend bzw. des Wandervogels nicht nur dem Konzept
des piddagogischen Eros anhingen, sondern auch mannménnlichen Sexualitét bejahten und
praktizierten,54 ist unklar, ob es auch innerhalb der "homosexuellen Bewegung" Gruppen auf
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48 Hans Janus, Berlin: Fort mit den "Tanten". In: Die Freundschaft Nr. 18, Mai 1920 (2. Jg.), S. 2.

49 Ergibt sich u.a. aus: Friedrich Radszuweit: Homosexuelle schlagen Polizeibeamte nieder! In: Das
Freundschaftsblatt Nr. 30, 24.7.1930 (8. Jg.), S. 1/2.

50 Vgl. Sternweiler 1997, S. 103.

51 Bekdmpft die "Freundschaft" die feminin veranlagten Homosexuellen, auch wenn sie in Frauenkleidern
gehen? In: Die Freundschaft Nr. 26, 2.7.1921 (3. Jg.), S. 6.

52 Erich Walter: Verein oder Mannerbund. In: Uranos 1921, S. 9-11 (Nr. 1), S. 54-59 (Nr. 3). René Stelter: Die
Bestrebungen der Homoeroten als Bewegung. Zugleich eine Erwiderung auf "Verein oder Mannerbund". In:
Uranos 1921, S. 73-79 (Nr. 4, 15.4.1921).

53 Die Logen. In: Uranos Nr. 4, 1921, S. 96.

54 Verschiedene Zeitzeugen berichten dies und auch Gerichtsakten aus der Weimarer Republik sowie der NS-
Zeit aus unterschiedlichen Stiadten zeigen. Vgl. auch: Geuter 1994.



Grundlage des padagogischen Eros gab und ob diese Gruppen eigene Symbole der
Mainnlichkeit und entsprechende Rituale hatten. Aus dem Umstand, dass gelegentlich iiber das
Ausbleiben der Jugend geklagt wurde, ldsst sich vorsichtig schlieen, dass dieses Ideal der
Maskulinisten in vielen Fillen wohl mehr Wunschtraum denn Lebenspraxis war.

Ihre minnerbiindischen, elitiren Konzepte mit Hang zur Fiihrerverehrung begriindeten eine
deutliche Affinitdt zwischen vielen Maskulinisten und dem Nationalsozialismus.55 So
forderte der Arzt Karl Giinter Heimsoth (1899-1934), ein Weggefihrte des spéteren SA-
Fiihrers Ernst Rohm (1887-1934), unter Pseudonym die Invertierten bereits 1924 in der
Fanfare auf, sich der "volkischen Bewegung" anzuschlieBen, da diese als Madnnerorganisation
den Invertierten nahe stehe.56 Dementsprechend duB3erte sich dort auch Franz Heim,
moglicherweise ein weiteres Pseudonym Heimsoths. Aus dem Kontext geht hervor, dass der
Miinchener Freundschaftsverband mehrere Jahre erfolgreich dafiir gesorgt hatte, dass
derartige Positionen nicht in den Zeitschriften erschienen und auch nicht auf
Verbandstagungen artikuliert wurden. 57 Die Artikel Heimsoths 16sten erheblichen
Widerspruch in der Zeitschrift aus, so wurde betont, dass Inversion nicht spezifisch "arisch",
sondern bei allen Volkern zu finden sei und dass der Antisemitismus der volkischen
Bewegung, der sich auch gegen Magnus Hirschfeld gerichtet hatte, "unertraglich" sei: "Der
Invertierte, der den Juden unterdriicken und ausrotten mochte, hat kein moralisches Recht,
sich zu beschweren, wenn man ihn selber unterdriicken und ausrotten will."58

Der "Fiihrerkult", den Friedrich Radszuweit um seine Person betrieb,59 fulte hingegen nicht
auf mannerbiindischen Konzepten, sondern wurde tiber die Notwendigkeit einer straffen
Organisationsstruktur und der Exponierung eines Reprisentanten in der Offentlichkeit
begriindet, dariiber hinaus spielte sicherlich auch Radszuweits Eitelkeit und Geltungssucht
eine Rolle und damit sein Wunsch, statt Hirschfeld als Fiihrer der Bewegung angesehen zu
werden. Auch die Radszuweit mehrfach in der Forschung zugeschriebene Néhe zur NSDAP
lasst sich anhand der von ihm verdffentlichten Texte nicht belegen und ist in der
Forschungsliteratur nur schwach begriindet.60
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Zusammenfassung und Einordnung

Je nach Sprecher, Sprecherin, Autor oder Autorin variierte der Begriff, mit dem in den
Freundschaftszeitschriften die Gruppe der "Anderen" beschrieben wurde. Fiir die AutorInnen
war bei dabei weniger die Frage der Verortung eines Begriffes in einer der Theorien von
Interesse als die Konnotationen, die ein Wort hatte. Viele betonten, dass "homosexuell" zu
sehr mit "Sexualitdt" und damit "Schmutz" verbunden sei, wihrend "Freundschaft" und

55 Herzer 1983. Oosterhuis 1994. Hancock 1998. Schoeps 1990. Reulecke 1990. von Sec, 1990.

56 Inversion und Hakenkreuz. Von Dr. Karl Giinther [Karl-Giinther Heimsoth] In: Die Fanfare Nr. 30, 1924 (1.
Jg.), S. 1-3.

57 Der Homosexuelle und das Hakenkreuz. Von Franz Heim, Miinchen. In: Die Fanfare Nr. 24, 1924 (1. Jg.), S.
1-2.

58 Europios: Der Homosexuelle und das X [Hakenkreuz]. Aeusserungen zur vorstehenden Darlegung. In: Die
Fanfare Nr. 24, 1924 (1. Jg.), S. 2-3.

59 Friedrich Radszuweit: Fiihrer. In: Blatter fiir Menschenrecht Nr. 7, Juli 1931 (8. Jg.), S. 2-4. Vorsitze fiir
norgelnde Mitglieder. In: Bléatter fiir Menschenrecht Nr. 9, September 1931 (8. Jg.), S. 13. Vergif3 nicht... In:
Blitter fiir Menschenrecht Nr. 1, Januar 1932 (9. Jg.), S. 12.

60 Jellonnek 1990, S. 78/79. Hancock 1998, S. 627.



"Liebe" die Assoziationen "Reinheit" und "Anstindigkeit" auslosten und
gesamtgesellschaftlich positiv bewertet wiirden. Auch "Homoeroten" wurde als
entsexualisierte Variante von "Homosexuelle" angesehen und vielfach verwendet. Friedrich
Radszuweit etablierte mit der biologistischen Konstruktion "Artgenossen" in seinen
Zeitschriften einen Alternativ- Begriff. Die unterschiedlichen Begriffe waren unabhédngig von
den ihnen zu Grunde liegenden wissenschaftlichen Theorien oder politischen Bestrebungen
Begriffe, mit denen die gleiche, aber heterogene Gruppe beschrieben wurde. Die Forderung
nach einer "anstdndigeren", weniger sexuell konnotierten Selbstbezeichnung setzte sich
letztlich nicht durch, "homosexuell" blieb einer der am haufigsten verwendeten Begriffe.

In zahlreichen Beitrdgen wurde in den Freundschaftszeitschriften betont, dass man der
Sexualitit keine groBe Bedeutung einrdumen diirfe. Sowohl aus Uberzeugung als auch aus
taktischem Kalkiil wurde immer wieder versucht, "das Geistige" statt "des Sexuellen" zu
betonen. Das stindige Thematisieren der Sexualitét trotz der drohenden Zensur zeigt aber,
dass eine gleichgeschlechtliche Identitit ohne Sexualitidt kaum gedacht werden konnte.

Es zeigt sich, dass die Vorstellungen von Geschlechtern und Geschlechtscharakteren, die von
der Gruppe der "Anderen" vertreten wurde, auf den Geschlechternormen der gesamten
Gesellschaft basierten und sie eher verstirkten als in Frage stellten. Méannlichkeit galt als
hohes Gut, das sich die meisten gleichgeschlechtlich begehrenden Ménner, die sich in den
Zeitschriften duferten, nicht absprechen lassen wollten. Dementsprechend bezog man sich
auch auf die liblichen Attribute der Mannlichkeit wie Stirke, Kraft, Leistungsbereitschaft,
aber auch Heldentum und Sportlichkeit wurden von einigen als Ideale angesehen. Mit ihrem
liberhohten méinnerbiindischen Ideal hatten die Maskulinisten unter den gleichgeschlechtlich
begehrenden Ménnern wesentlichen Anteil an einem umfassenderen gesellschaftlichen
Diskurs, innerhalb der "homosexuellen Bewegung" blieb diese Extremposition jedoch
marginal, wihrend die Vorstellung vom "anstdndigen invertierten Artgenossen" als "ganz
normaler Mann" dominierte. Nur eine Minderheit fiillte den Begrift des "dritten Geschlechts",
nahm als "Tante", meist im Rahmen der eigenen Offentlichkeit, die vorgegebenen
gesellschaftlichen Stereotype an, deutete sie fiir sich um und spielte damit auch mit den
Geschlechterrollen.

Von einem grofen Teil der Zeitschriftenautoren und Verbandsfunktionédre wurde die
Verantwortung fiir die Diskriminierung von gleichgeschlechtlich begehrenden Ménnern einer
vermeintlichen Untergruppe zugeschrieben, den "effeminierten" Homosexuellen. Es lie3 sich
aber gar nicht klar definieren, wer eine "Tante" war bzw. als solche galt. Wie viele
Schimpfworte hatte "Tante" in den Zeitschriften nur eine diffuse Referenz zu realen Personen.
Als positive Selbstbeschreibung wurde der Begriff in den Zeitschriften nicht verwendet. Die
Vorstellung von der "Tante" und ihre Abwertung dienten als Gegenbild fiir den anstandigen
Invertierten und damit auch als Projektionsflache fiir eigene "Weiblichkeit". Die Konstruktion
der Tante diente der Stirkung der "Ménnlichkeit" des "anstdndigen Homosexuellen".
Wihrend in den theoretischen Auseinandersetzungen die Geschlechterstereotype auch fiir die
Entwicklung von Partnerschaftsmodellen entsprechend den Mustern aktive Ménnerrolle /
passive Frauenrolle eine grundlegende Rolle spielten, zeigt die Lebensrealitit vieler
gleichgeschlechtlich begehrender Ménner, die sich in ihren in Strafjustizakten aus der
Weimarer Republik und der NS-Zeit liberlieferten Selbstzeugnissen spiegelt, dass es in ihren
Beziehungen kaum eine entsprechende Aufteilung gab. Gleichzeitig zeigen diese Akten auch,
dass es viele gleichgeschlechtlich begehrende Ménner gab, die keines der géngigen
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theoretischen Konzepte gleichgeschlechtlicher Identitit fiir sich angenommen hatten, dass die
Zeitschriften nur einen Teil ihrer Zielgruppe erreichen oder "liberzeugen" konnten.61

2. Tagung AIM Gender — Micheler: "Ménner" und "Tanten", Seite: 15

61 Diese Fragestellungen werde ich in meiner Dissertation vertiefend untersuchen.
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