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Gewalt in Blau. Zum Gewaltdiskurs in Blaubart-Texten des 20. Jahrhunderts aus der
Sicht der Minnlichkeitsforschung

1. Hegemoniale Ménnlichkeit

Der Ansatz des australischen Soziologen Robert W. Connell scheint eine der ergiebigsten
Gender-Theorien darzustellen. In seinem dynamischen Konzept des sozialen Geschlechts als
,korperreflexiver™ Praxis unterscheidet Connell drei Dimensionen, die sich zu ,,Geschlechter-
regimes* konstellieren: Es sind Machtbeziehungen (wobei die wichtigste Achse der Macht die
allgegenwirtige Unterdriickung von Frauen darstellt), Produktionsbeziehungen (mit solchen
Aspekten wie geschlechtliche Arbeitsteilung, Akkumulation des Reichtums etc.) und emotio-
nale Bindungsstruktur (Kathexis: Begehren und die Praktiken, die es formen und realisieren)'.
In diesem Zusammenhang spricht Connell von der ,,patriarchalen Dividende* — einem Prin-
zip, nach dem Minner durch einen ,,Zugewinn an Achtung, Prestige und Befehlsgewalt*?,
nicht zuletzt materiell vom Patriarchat profitieren, auch wenn sie in der minnlichen Hierar-
chie ganz unten stehen oder aber abweichende Ménnlichkeiten verkdrpern. Es handelt sich um
ménnliche Hegemonie — der Connellsche Begriff der hegemonic masculinity hat enorme
Verbreitung gefunden —, die sich nicht unbedingt durch direkte Anwendung von Gewalt ge-
geniiber von Frauen oder schwiécheren Geschlechtsgenossen realisiert, sondern durch eine
Reihe von systeminternen Mechanismen unterstiitzt wird und nicht zuletzt auf ménnlicher
Autoritdt aufbaut, die ein grofles Mall an Zustimmung der Beherrschten voraussetzt. Connell
schliagt vor, Ménnlichkeit und Weiblichkeit als Geschlechterprojekte aufzufassen. ,,Statt zu
versuchen, Ménnlichkeit als ein Objekt zu definieren (ein natiirlicher Charakterzug, ein Ver-
haltensdurchschnitt, eine Norm), sollten wir unsere Aufmerksamkeit auf die Prozesse und
Beziehungen richten, die Ménner und Frauen ein vergeschlechtlichtes Leben fiihren lassen.
,Minnlichkeit* ist — soweit man diesen Begriff in Kiirze iiberhaupt definieren kann — eine
Position im Geschlechterverhéltnis; die Praktiken, durch die Ménner und Frauen diese Positi-
on einnehmen, und die Auswirkungen dieser Praktiken auf die korperliche Erfahrung, auf
Personlichkeit und Kultur.*® Folgerichtig ist die hegemoniale Mdnnlichkeit als der jeweils
dominierende Minnlichkeitstypus zu verstehen (z.B. heterosexuell und weil}; gegenwirtig ist
das technokratische Milieu des Managements hegemonial), dessen Konstruktion und Popula-
risierung die bestehende Geschlechterhierarchie absichert und der nicht unbedingt mit indivi-
duell realisierten Lebensentwiirfen tibereinstimmt. Mit den Worten von Robert Connell: ,,He-
gemoniale Ménnlichkeit kann man als jene Konfiguration geschlechtsbezogener Praxis defi-
nieren, welche die momentan akzeptierte Antwort auf das Legitimitidtsproblem des Patriar-
chats verkorpert und die Dominanz der Ménner sowie die Unterordnung der Frauen gewihr-
leistet (oder gewihrleisten soll).«*

Besonders interessant ist Connells Konzeptualisierung des Korpers und die Stellung seiner
Minnlichkeitstheorie in der z.T. kontroversen Koérper-Debatte. Jenseits der antagonistischen
Positionen in dieser Debatte (biologische versus soziale Determination), schligt Connell nicht
einen dritten Weg als Kompromiss, sondern einen alternativen Zugang zum betreffenden Ge-
genstand vor. Dass wir dem Kd&rper nicht entrinnen konnen, ist fiir Connell genauso selbstver-
standlich wie der Umstand, dass dies keinesfalls mit der Unverdnderbarkeit des Korpers
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gleichzusetzen ist. Statt den Erkldrungsmustern der Naturwissenschaften oder der herkémmli-
chen Sozialwissenschaft zu verfallen, pladiert Connell fiir das Verstdndnis der Korper ,,als
Teilnehmer am sozialen Geschehen (agency) [...], die den Verlauf sozialen Verhaltens mit-
bestimmen*. Soziale und korperliche Aspekte bedingen einander — Korper sind sowohl Ob-
jekte als auch Agenten der Praxis und aus der Praxis entstehen wiederum die Strukturen, in-
nerhalb derer die Kérper definiert und angepasst werden®. Durch diese Reziprozitit entsteht
ein dynamisches und komplexes Spannungsgefiige, dem mit keinerlei essentialistischen, posi-
tivistischen, normativen oder semiotischen Ansitzen beizukommen ist und das immer wieder
neue Konfigurationen von Geschlechterpraxis hervorbringt. Eine solche Konzeptualisierung
von Geschlecht bringt die materiell-leibliche Ebene als Bezugspunkt fiir Geschlechtlichkeit
nicht — wie bei Butler’ — giéinzlich zum Verschwinden, was das Connellsche Konzept gerade
fiir literaturwissenschaftliche Forschungen besonders attraktiv macht. Ich bin mit Inge Ste-
phan der Meinung, dass man Korper und Leib in der Geschlechterproblematik zwar definito-
risch beseitigen kann; fiir den Bereich der Literatur ,,sind sie aber nach wie vor Ausgangs-
und Bezugspunkt fiir das Schreiben. Die Thematisierung von Ekel, Schmerz und Gewalt ge-
rade in der Gegenwartsliteratur weist darauf hin, dafl die Bedeutung des Subjekts, des Korpers
und der Geschlechterdifferenz nach wie vor in den Texten verhandelt wird.*

2. Konstruktion und Habitus

Minnlichkeit kann weitgehend inszeniert werden, aber der Modus dieser Inszenierung wird
durch verschiedene Faktoren (vor allem soziale Zusammenhénge) beeinflusst.

Um neben performativen Ziigen der Ménnlichkeit bestimmte inkorporierte Gesetzmafigkeiten
hervorzuheben, lohnt es sich, die Habitus-Theorie von Pierre Bourdieu mit thren weitreichen-
den Implikationen fiir das Geschlechterverhiltnis heranzuziehen. Bemerkenswerterweise liegt
ein Aufsatz des beriihmten Soziologen iiber médnnliche Herrschaft vor, in dem er das Bestehen
von habituellen, auf geschlechtlicher Matrix basierenden Konstanten erldutert.” Bourdieu geht
von der symbolischen Dimension jeder Macht aus und konstatiert, dass auf der Seite der Be-
herrschten eine Form von Zustimmung notwendig ist, ,,die nicht auf der freiwilligen Ent-
scheidung eines aufgeklarten Bewusstseins beruht, sondern auf der unmittelbaren und vorre-
flexiven Unterwerfung der sozialisierten Korper“'®. Es handelt sich um nicht reflektierte
Wahrnehmungs-, Denk- und Verhaltensschemata, um die Dispositionen des sozialisierten
Korpers, die ein Produkt der Inkorporierung von Machtbeziehungen sind. Bourdieu spricht —
und dies ist eine Analogie zur Connellschen kérperreflexiven Praxis'' — vom vergeschlecht-
lichten und vergeschlechtlichenden Habitus'?, und in Bezug auf den Korper bemerkt er Fol-
gendes: ,,Durch eine permanente Formierungs-, eine Bildungsarbeit, konstruiert die soziale
Welt den Korper als vergeschlechtlichte Wirklichkeit und in eins als Speicher von ver-
geschlechtlichenden Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien, die wiederum auf den Kor-
per in seiner biologischen Realitit angewendet werden.“"> Das hier skizzierte Programm
funktioniert in der Art einer zweiten (wie Bourdieu selbst anmerkt kultivierten) Natur, ,,d.h.
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mit der gebieterischen und (scheinbar) blinden Gewalt des (sozial konstruierten) Triebes oder
Phantasmas“'?, wobei wir es in der sozialen Praxis mit verschiedenen Konfigurationen von
Habitus zu tun haben (die Soziologen machen v.a. auf den Zusammenhang vom klassen- und
geschlechtsspezifischen Habitus aufmerksam'®, aber auch andere Konfigurationen sind mog-
lich, z.B. Generationszugehorigkeit und Geschlecht'®). Vor den ,.Beharrungskriften des Habi-
tus“!” bzw. vor der Zihlebigkeit und Anpassungsfahigkeit der jeweiligen hegemonialen
Mainnlichkeit miissen manche vorschnell formulierten Diagnosen iiber das Wanken des zwei-
geschlechtlichen Klassifikationssystems bzw. manche illusiondren geschlechterpolitischen
Strategien zur Erschiitterung der Geschlechterordnung kurzerhand Halt machen. Bourdieu
fasst auf pointierte Weise zusammen: ,,Ihre besondere Kraft zieht die ménnliche Soziodizee
daraus, daB3 sie zwei Operationen in eins vollzieht: sie legitimiert ein Herrschaftsverhiltnis,
indem sie es in etwas Biologisches einschreibt, das seinerseits eine biologisierte gesellschaft-
liche Konstruktion ist.“'® Trotz des gegenwirtigen geschlechtsiibergreifenden Pluralismus von
Lebensstilen sowie der Ehe-, Familien- und Beziehungsformen, der mitunter ein ,,ge-
schlechtsbezogene[s] Schwindelgefiihl“ (Connell) hervorruft, sorgt der beschriebene Mecha-
nismus fiir die erstaunliche Stabilitdt der asymmetrischen Geschlechterordnung, in der das
Machtgefille zwischen den Geschlechtern immer wieder aufs Neue forciert wird.

3. Blaubart

Die literarische Blaubart-Figur stellt fiir die Forschungsperspektive der man’s studies eine
besondere Herausforderung dar. Die von Blaubart reprisentierte Ménnlichkeit konstituiert
und realisiert sich hauptséchlich in der Sphére des Privat- und Familienlebens, in der er sich
immer wieder mit Frauen einldsst und die Attitiide des patriarchalen Herrschers mehr oder
weniger erfolgreich erprobt. Der aus Méarchen bekannte blaubdrtige Mann, der Beziehung als
blinden Gehorsam imaginiert und auf der Grundlage eines Verbots aufbaut, der Frauen ver-
fiihrt und dann zur Strafe totet, kann als Fall einer problematischen, in Dauerkrise verharren-
den Mainnlichkeit behandelt werden. Sobald die Frau das verbotene Gemach 6ffnet und dort
die Leichen ihrer ermordeten Vorgéngerinnen entdeckt, verwandelt sich der ritterlich-galante
Brautigam in den blutriinstigen Frauenmdrder, der bedenkenlos die Rolle des Exekutors iiber-
nimmt. Der weibliche Tod ist jeweils Konsequenz der Enthiillung des auf Macht und Domi-
nanz ausgerichteten ménnlichen Systems, dessen Unzulénglichkeiten und Gebrechlichkeiten
ein streng gehiitetes Geheimnis darstellen.

Mit Blaubart liegt kein Prachtexemplar von Miannlichkeit vor, ihm geht das ,,geniigende* Mal3
an erotischer Ausstrahlung, korperlicher Anziehungskraft, sexueller Aktivitdt und emotionaler
Vitalitdt ab, folgerichtig geniefit er keine volle gesellschaftliche Akzeptanz. Der blaue Bart
sorgt fiir Angst und Beunruhigung der umworbenen Frauen und ldsst solche ,,typisch ménnli-
chen* Qualititen wie Kraft, Herrschaft, Weisheit, Wiirde und Autoritdt anzweifeln. Symbo-
lisch steht die Farbe Blau fiir Grausamkeit, Kilte, Tod, Nacht und der blaue Bart des Frauen-
verfiihrers und Frauenvernichters kann als Verweis auf Blaubarts Abweichungen von der kul-
turellen Méannlichkeitskonstruktion ausgelegt werden. Der Bart als Signum der Virilitdt ist
,»hicht in Ordnung® — er stellt einen korperlichen Makel, eine Art Gebrechen dar.

Da die literarischen Blaubirte keine ,,abgerundeten* Helden sind, bietet der Stoff die Gele-
genheit, die Ménnlichkeit als etwas Problematischen und Fragiles zu untersuchen und auf
habituelle sowie auf rituelle und inszenatorische Momente hinzuweisen. Das Ziel des vorlie-
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genden Beitrags ist es, an der fragilen Maskulinitit der literarischen Blaubart-Figur das von
W. Hollstein formulierte ménnliche Dilemma ,,dullere Macht — innere Ohnmacht“"’ zu expli-
zieren. Fokussiert wird eine der relevantesten Konstanten des Blaubart-Stoffs — die ge-
schlechtsspezifische (ménnliche) Gewalt, und zwar sowohl als individuelle Verhaltensvarian-
te bzw. habituelle Disposition, die oft als Reaktion auf Legitimationsprobleme und Krisen
einzustufen ist, als auch als soziales Phinomen bzw. systemimmanente Kategorie, die integra-
ler Bestandteil der hegemonialen Mannlichkeit ist. Die individuelle Variante des Gewaltpara-
digmas wird in den Texten von Eulenberg, Trakl und SchloBleitner verfolgt. Die strukturelle
Gewalt® ist in den zwei nach 1945 erschienenen Romanen von Bachmann und Struck, die auf
den Blaubart-Stoff mit den zentralen Topoi Eros, Tod und Gewalt rekurrieren, von besonderer
Bedeutung.

Blaubart ist ein monstroser Gewohnheitstiter, der nicht davon ablassen kann, seine méannliche
Uberlegenheit zu demonstrieren und Frauen in extremer Weise abzuwerten. Seine Gewaltaffi-
nitdt entwickelt sich auf dem Hintergrund der anthropologisch-kulturellen Mechanismen
ménnlicher Herrschaft und ist zugleich mit der Problematik der eigenen pathologischen Per-
sonlichkeit verbunden. Altere Blaubart-Texte (z.B. die Mirchen von Grimm und Bechstein)
zeigen grausame Gewaltszenarios, riicksichtslose Akte rabiater physischer Gewalt, schauerer-
regende Mordserien. In den spéteren Texten sind die Gewaltinszenierungen nicht immer so
spektakuldr wie in Mérchen. Die Blutspur ist entweder nicht auf den ersten Blick zu erkennen
oder die Texte schildern blutlose Varianten der Blaubart-Beziehung.

Als Ausgangspunkt fiir die Analyse soll die von Michael Kaufmann formulierte These von
der médnnlichen Gewalttriade dienen. Kaufmann unterscheidet drei Dimensionen der ménnli-
chen Gewalt, die er als ,,einkodiert in psychische Strukturen und soziodkonomische Verhilt-
nisse*?! versteht: die Gewalt gegen Frauen, gegen andere Minner und gegen sich selbst.
Kaufmann betont nachdriicklich, dass die Strukturen von Herrschaft und Kontrolle die Gewalt
generieren und zugleich von ihr gendhrt werden. Die Griinde fiir die Gewalttriade glaubt der
Forscher — und mit ihm viele andere — in der individuellen Reproduktion von Minnerherr-
schaft (Sozialisation), der Bekréftigung von Miannlichkeit (Adoleszenz) und der Fragilitit von
Minnlichkeit zu finden.”” Gewalt gegen Frauen ist offensichtlich Ausdruck dieser Zerbrech-
lichkeit und Versuch, die Zweifel und Unsicherheiten zu bekdmpfen (Virilitdtsnachweis, dy-
namische Bestdtigung von Ménnlichkeit). Fiir die Bestédtigung der personlichen Macht durch
Gewalt scheint die Familie/Beziehung der giinstigste Ort zu sein — hier konnen die (auch wo-
anders unerlaubten) Emotionen und Bediirfnisse ausagiert werden. Méinnergewalt gegen ande-
re Ménner ist nach Kaufmann ein Mittel, durch welches die patriarchale Gesellschaft die An-
ziehung von Minnern zu anderen Minnern gleichzeitig ausdriickt und entladt. Gewalt gegen
sich selbst versteht der Forscher als das ,,fortwdhrende bewulite und unbewul3te Blockieren
und Verleugnen von Passivitdt einschlieBlich aller Emotionen und Gefiihle, die Méanner mit
ihr verbinden — Angst, Schmerz, Traurigkeit, Peinlichkeit“**. Es handelt sich um die Verleug-
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nung eines Personlichkeitsteils als Form der Gewalt gegen sich selbst, die zur Folge hat, dass
eine ganze Reihe von Emotionen in Wut und Feindseligkeit umgewandelt werden.

In Blaubarts rabiaten Gewaltakten, subtilen Unterdriickungsmechanismen und habituellen
Unterlassungssiinden im Umgang mit Frauen, anderen Ménnern und dem eigenen Selbst las-
sen sich die von Kaufmann ausgearbeiteten Dimensionen der ménnlichen Gewalt analysieren.
Gleichzeitig verweisen die Texte auf psychosexuelle und sozio6konomische Ordnungen, auf
denen die Eckpfeiler der Gewalttriade fuflen.

4. Individuelle Gewalt
In Eulenbergs Mérchendrama Ritter Blaubart trigt Blaubarts Gewalttétigkeit ein Gepridge von
Wildheit und Animalitét — sie mutet wie ein Killerinstinkt an. Da es nicht gelingt, die jeweili-
ge Partnerin nach eigenen Bildern, Sehnsiichten und Angsten zurechtzumodeln, entwickelt
sich eine perverse Psycho-Logik der Gewalt. Der Ton zynischer Verachtung nach der Ver-
botsiibertretung antizipiert das blutige Szenario: ,,Das war deine Liebe also, du Hiindin! Um
die du solche Worte hiangen konntest, da} sie glitzerte. Und alles zerschmolz im Nu vor dei-
ner Neugier wie Schnee im Mérz. Von hier bis zur Tiir, nicht zehn Spannen weit reichte deine
Liebe!“* Blaubart will nicht warten, bis er ,,den Bullen bei ihr findet®, seine sadistischen Im-
pulse treten offen zutage: ,,Sie soll wimmern vor Angst; ihr Blut soll mir tiber die Hinde rie-
seln, ihre Augen zerbrechen und wechseln.“*® Die Wollust der Grausamkeit geht aus diesen
Worten hervor, ein perverser Instinkt, der entladen werden muss. Blaubart rennt ins Schloss
und dann wieder hinaus, seine Hinde sind ihm ,,festgefroren an ihrem Halse®, er muss sich
die Ohren zuhalten, so wild klingt ihm ihr Wimmern wieder. ,,Er beugt sich zu dem Teiche
nieder und trinkt im Mondschein, schliirfend wie ein Tier.«?’
Der Mord présentiert sich hier als ein im Amoklauf vollzogenes kompensatorisches Handeln.
Er ist Mittel der Problembewdéltigung, Ausdruck der defizitéren, ja pathologischen Person-
lichkeitsstruktur, Reaktion auf mehr oder weniger bewusste Angste, auf eigene Schwiche und
Ohnmacht. Dazu kommt die problematische Sexualitdt und Blaubarts besondere Nervositit
oder gar Rastlosigkeit. Er will sich zusammen mit der Geliebten einen Rausch antrinken und
sein Verhalten macht den Eindruck, als wiirde er in einer Art Delirium handeln. Deutlich
sichtbar ist bei diesem Blaubart ein méichtiges erotisches Gefiihl, die problematische Sexuali-
tat, der zwanghafte Wunsch nach Kontrolle iiber weibliches Geschlechtsleben und die Disso-
ziation von Liebe und Sexualitit. Die Dialektik von Bediirfnissen nach Zirtlichkeit und Macht
lassen ihn in die Hiille des Aggressors schliipfen. Das jedoch bringt keine Befreiung aus den
Aporien der phallischen Identitét, sondern verschirft die unldsbaren Konflikte.
Den fatalen Nexus von Sexualitit und Gewalt inszeniert auch das auf die Jahre 1909/10 da-
tierte dramatische Fragment Blaubart von Georg Trakl (aus dem Nachlass veroffentlicht)
Ein ,,dunkler Odem* (Trakl) umschwebt die in Blaubart. Ein Puppenspiel inszenierte Ge-
schlechterbegegnung, bei der Hochzeit und Tod miteinander einhergehen. Die dumpf-diistere
Atmosphire des erotischen Alptraums im Anschluss an die kirchliche Zeremonie der Trauung
wird bereits in der ersten Szene erzeugt. Das Gespriach zwischen Herbert und dem Alten anti-
zipiert die horrende ,,Blutbrautnacht®.

»<HERBERT>:

Lal3 mich fort, Greis, lall mich fort.
Aasgeier umflattern wieder den Ort!
Sie gieen Blut auf die Schwelle hin —
Dort wo die Braut muf} niederknien

» Herbert Eulenberg: Ritter Blaubart. Ein Marchenstiick. In: Herbert Eulenberg: Ausgewidhlte Werke in
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Sieh Alter — siehst du das Blut?

DER ALTE:
Der Fackeln flackernde Glut!“*®

Die zierliche Braut fiirchtet sich vor der erotischen Kraft des Mannes, sie verschiittet den an
Blut gemahnenden Wein, es dimmert ihr, dass ,,des Briut’gams zarte Riicksicht* (Shakes-
peare) von diesem Blaubartunhold nicht zu erwarten ist.

Die Schliissel-Szene bildet eine Zdsur im Text — die Mann-Bestie verhehlt nicht mehr, was
das geheime Movens der Beziehung ist. Auf die Frage, was der am Hals getragene Schliissel
offnet, antwortet der Brautigam:

,,Es 0ffnet zum Brautgemach die Tiir!

Sein Geheimnis ist Verwesung und Tod,
Erbliiht aus des Fleisches tiefster Not.

(Es schligt Mitternacht! Alles Licht erlischt.)

In Mitternacht du briinstige Braut

Zur Todesblume greifend erblaut —

Sei dir dies siiBe Geheimnis vertraut.

Starb Gott einst fiir des Fleisches Not

MuB der Teufel feiern zur Lust den Tod.*“%

Er fillt iiber sie her und will sie in satanischer Lust ,,ganz besitzen®. Dieser Wunsch kann sich
nur unter einer Bedingung erfiillen:

,.Mul} ich, Gott will’s den Hals dir schlitzen!
Du Taube, und trinken dein Blut so rot

Und deinen zuckenden, schdumenden Tod!
Und saugen aus deinem Eingeweid
Deine Scham und deine Jungfraulichkeit.**

Der Mann folgt seinen animalisch-destruktiven Trieben, die aus den entlegensten Winkeln
seines Selbst dringen. Seine erotische Kraft kommt eruptiv zum Ausbruch und miindet in
Gewalt und Vernichtung — ein vom pathologischen Sexus behexter homo erectus. Jirgen
Wertheimer trifft den Kern dieser morbiden Gier, wenn er konstatiert: ,,Unter den Vorzeichen
einer parareligiosen Ekstase wird der Orgasmus paradoxerweise zur entsexualisierenden To-
taloperation. Nicht um (wie bei Don Juan) die unendliche Manifestation ménnlicher Potenz ist
es Blaubart zu tun, sondern um einen Omnipotenzbeweis, der die Liquidierung des weiblichen
Genitals zum Ziel hat: Der Geschlechtsverkehr wird zum anthropophagischen Akt der Opfe-
rung. Kein metaphorisches ‘Aushéhlen’, sondern ein faktisches Ausweiden findet statt.**!
Erst nach der atavistischen Entvitalisierung der Braut ist der ,,bluttriefende* und ,,trunkene*
Brautigam in der Lage, ihre Weiblichkeit mutatis mutandis zu ,,akzeptieren* — ,, Keusch blii-
hende Rose auf meinem Altar — ,,32 .

In SchloBleitners Blaubart-Umarbeitung erscheint die mdnnliche Gewalt als Folge der gesell-
schaftlichen Tabuisierung der minnlichen Hilflosigkeit, als Ausdruck der Zerbrechlichkeit

= Georg Trakl: Blaubart. Ein Puppenspiel. In: Georg Trakl: Dichtungen und Briefe. Salzburg 1987, Teil 2,

S. 435-445, hier: S. 439.
2 Ebenda, S. 444.
30 Ebenda, S. 444.
3 Jirgen Wertheimer: Don Juan und Blaubart. Erotische Serientdter in der Literatur. Miinchen 1999, S. 153.
32 Trakl: Blaubart, S. 444.



und pathologische Bestétigung der personlichen Macht. Die Ursache fiir die gescheiterten
Beziehungen liegt darin, dass der Prinz Blaubart zu sehr seine wahren Emotionen ddmpft und
als weiblich geltende Teile in sich blockiert. Er wurde zur Kraft und Stirke erzogen, zur
Scham, wenn er in Liebesduflerungen zu weit geht, ,,aber damit letztlich zur Angst vor der
Frau, einer irrationalen Angst“, die er keinesfalls vor der Welt zugeben darf und ,,die sich
somit, der Forderung nach méinnlichem Behauptungsanspruch gehorchend, zwangsliufig in
Aggression verkehrt>. Gegeniiber der ersten Frau kommt es trotz Drohungen zu keiner di-
rekten Gewalt (sie nimmt sich das Leben). Dafiir totet er die ndchsten Bréute, die ,reichlich
folgen* und fiir die er in Blaubarts Liebesgarten Statuen baut. Nur soviel gibt der Text iiber
die Gewalt gegen Frauen preis und trotzdem werden Blaubarts Besessenheit von Tod und
Zerstorung keine Grenzen gesetzt — er ist nicht nur Frauenvernichter. Seine gegen den toten
Vater gerichtete anarchistische Absage an die Kontinuitit des Geschlechts nimmt die geplante
totale Zerstorungsaktion vorweg: ,,“Was brauch’ ich einen Sohn?’ sprang es aus ihm heraus.
‘Ich will nicht mehr hinein gestellt sein in die Reihe der Geschlechter, so wie du, ich will
nicht bloB ein Mittelglied und keine Briicke sein, damit die Kommenden hiniiberschreiten
tiber mich, wie es an dir geschieht. Mir soll es nicht geschehen, ich widersetze mich und rei3e
alle Faden hinter mir entzwei -: ich will das Ende sein mit eignem Zweck und Sinn und trenne
mich von dieser Frau wie gleicherweis von dir!“** Der ,,Vernichtungsrausch des Unfruchtba-
ren>®, des vergeblich nach sich selbst Suchenden, des restlos Enttduschten und Frustrierten
treibt ihn zu allumfassenden Verheerungsphantasien, ,,um alles Fremde loszuwerden und von
sich zu schleudern und wenn es schon nicht anders ginge, mit sich selbst“*®. Prinz Blaubart ist
sich selbst der Fremde, sein Geheimnis ist ,,jdhe Verletzbarkeit’” — ein Problem, mit dem er
trotz der angenommenen maskulinen Pose nicht fertig werden kann. Die destruktiven Traume
vom Initiieren eines Vulkanausbruchs, ,,um den ganzen Erdball zu vernichten und aus seinem
Fundament heraus zu schleudern, um wenigstens fiir einen kurzen Augenblick das Wissen
einer nie erlebten Macht in sich zu fiihlen und so beseligt in den Tod zu springen**®, werden
in einem subversiven Projekt realisiert — ein ausgekliigeltes System von Leitungsrohren mit
Lunten unter dem Schloss und der ganzen Stadt. Blaubart 14dt Géaste zu einem Fest ein, trinkt
dem Volke zu, hort auserlesene Musik, ziindet die Lunten an und jagt das Schloss und die
Stadt mit einem riesigen Knall in die Luft. Affektiv, vor Wut bebend verwandelt er sein Haus
und die Umgebung in ein Triimmerfeld. Das hat der Hass ausgerichtet, nicht zuletzt Selbst-
hass, ,,der Hall des Mannes darauf, von der bigotten Gesellschaft und deren Protagonisten,
den Eltern, Verwandten, den Lehrern und ‘Vorbildern’ in die Gefangenschaft der minnlichen
Rolle wie in einen Panzer hineingezwéngt worden zu sein, so sehr, dafl es ihm nicht gelingt,

sich mit eigenen Kriften daraus befreien zu konnen*”.

5. Strukturelle Gewalt
In den Texten von Ingeborg Bachmann und Karin Struck erscheint die Gewalt nicht nur als
impulsiver Akt oder eine ritualisierte Form™. Ménnliches Gewalthandeln wird als ord-
nungs(re)produzierend dargestellt.

3 Eberhard Roters: Die Opferung und Verkldrung der Braut. In: Androgyn. Sehnsucht nach Vollkommenbheit.

[Neuer Berliner Kunstverein] Ausstellung und Katalog Ursula Prinz. Berlin 1986, S. 127-143, hier: S. 128.

Karl SchloBleitner: Prinz Blaubart. In: Der Brenner. Halbmonatsschrift. Hrsg. von Ludwig von Ficker,

7 (1911), S.203-222 und 8 (1911), S. 247-262, hier: S. 254.

*  Ebenda, S. 257.

* Ebenda, S. 258.

7 Ebenda, S. 208.

38 Ebenda, S. 259.

39 Roters: Die Opferung und Verkldrung der Braut, S. 129.

40 Wie in den élteren Blaubart-Texten, in denen der Blaubart vom patriarchalischen Ziichtigungsrecht
Gebrauch macht und disziplinierende Maflnahmen ergreift oder in den Mérchen des Blaubart-Typus, wo
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Abwertung, Ausgrenzung, Degradierung, Verletzung der personalen Integritidt des anderen
sind jene Konstituenten der Gewalt, die in Bachmanns Franza-Fragment (1978 erschienen)
im Zentrum der Blaubart-Konstellation stehen. Die tyrannische Strategie der Vernichtung ist
hier besonders wirksam, da sie unter stillschweigender Billigung der Gesellschaft realisiert
wird (die Wiener Nachkriegsgesellschaft der ,,Todesarten®). Der atavistische Marchenmythos
findet in einer abgewandelten, modernisierten Form Eingang in das Romanfragment. Der er-
folgreiche Wiener Psychiater Professor Jordan — ein riicksichtsloser Karrierist, mehrfach ver-
heiratet, als Arzt und Wissenschaftler gesellschaftlich anerkannt, darf mit Fug und Recht als
Blaubart eingestuft werden, obgleich er kein Messer schwingt, keine Leichen im Keller hat
und seine Hénde nicht blutbesudelt sind.

Jordan ist kein verfiihrerischer Charmeur, sondern einer, der durch seine sozio6konomische
Position, durch den Prestigeberuf und den Glanz seiner internationalen Karriere Frauen an-
zieht. Einmal in Jordans Ehekifig gelockt, werden die Frauen zu Opfern seines Seelenmor-
derspiels, bei dem er bewusst und kalkuliert brutal verfahrt, mit einer Konsequenz und Syste-
matik, die sonst nur wissenschaftlicher Tétigkeit eignet. Als ,,Bewusstseinsverwalter” ist er
zustindig, zwischen gesunder Normalitdt und Wahnsinn zu unterscheiden. Er reduziert die
Personlichkeit von Franza auf einen Befund, und sie verwechselt zu lange seine Analysen und
Diagnosen mit der Schirfe und Rationalitdt, die fiir seinen Beruf nétig sind. Zu spét macht
sich Franza Gedanken {iber die moglichen Motivationen ihres Gatten, zu spat stellt sie fest,
dass es Sadisten gibt ,,mit bliitenweillen Hemden und Professorentitel““, die mit den ,,Folter-
werkzeugen der Intelligenz“ morden: ,,Ja, er ist bose, auch wenn man heute nicht bdse sein
darf, nur krank, aber was ist das fiir eine Krankheit, unter der die anderen leiden und der
Kranke nicht. Er muf3 verriickt sein. Und es gibt niemand, der verniinftiger wirkt. Ich kann
niemand erkldren, nirgends hingehen und beweisen, dal3 er es wirklich ist. Wie furchtbar hat
[er] mich gequilt, aber nicht spontan, oder nur selten, nein, mit Uberlegung, alles war berech-
net, Taktik, Taktik, wie kann man so rechnen?+*

Bachmanns Romanfragment erzéhlt die Geschichte einer Zerstorung, einer Vernichtung, einer
Ausloschung, und zwar aus der Perspektive des Opfers. Da das Hauptaugenmerk eben dem
psychosozialen Drama der Protagonistin gilt, tritt die Psyche des Téters stark in den Hinter-
grund. Jordans Motivationen, sein zynisches Machtspiel, das hier an die Stelle der Verfiihrung
tritt, werden aus der Sicht der ,,verwiisteten” Frau zusammengefasst, so dass der Begriff der
,Blaubartehe* — wie Jost Schneider argumentiert — zu einer Komprimierungsformel wird, ,,die
der Phantasie des Lesers Fliigel verleiht und ihn vermuten 1d6t, dal Franza iiber die explizit
dargestellten Vergehen hinaus auch noch andere Missetaten ihres Ehemannes zu erdulden
hatte**.

Ganz ,,zerblittert von einem diabolischen Versuch“44, entdeckt Franza in der Schandgeschich-
te ihrer Ehe mehr oder weniger ,,unscheinbare* Symptome des ,,Raubtierhaften” — arrogante
Kopthaltung, zynische Bewegungen, herablassende Gesten des ,,Fossils®, in denen sie damals
etwas Riihrendes erblickte, statt sich gewarnt zu fiihlen und Verdacht zu schopfen. Die von
Franza formulierten bohrenden Fragen betreffen die Blaubartgeschichte schlechthin: ,,warum
will jemand seine Frau ermorden? Warum hafit jemand Frauen und lebt mit ihnen? Und liqui-
diert sie, nur bedacht, vor der Offentlichkeit sein Gesicht [nicht] zu verlieren [...]*** Im An-

ein Réuberbrautigam (mit einer Ménnerbande) Jungfrauen iiberfillt und in einem kannibalischen Ritual

,,verzehrt*.

Ingeborg Bachmann: Werke. Hrsg. von Christine Koschel/Inge von Weidenbaum/Clemens Miinster. Bd. 3:

Todesarten: Malina und unvollendete Romane. Miinchen/Ziirich 1993, S. 404.

> Ebenda, S. 403 f.

s Jost Schneider: Funktionen des ,,Blaubart“-Zitates in Ingeborg Bachmanns Romanfragment ,,Das Buch
Franza®“. In: Thomas Eicher (Hrsg.): Mérchen und Moderne. Fallbeispiele einer intertextuellen Relation.
Miinster 1996, S. 115-132, hier: S. 121.

44 Bachmann: Werke 3, S. 401.

*  Ebenda, S. 404.
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gesicht der deprimierenden Bilanz, die schonsten Jahre ihres Lebens in der Ehehdlle des Jor-
danschen Prominentenhaushalts verloren zu haben, ,,von der Gesellschaft separiert, mit einem
Mann, in einem Dschungel, inmitten der Zivilisation“*®, konstatiert Franza verbittert: ,,Ja, ich
glaube, daf es den Blaubart gibt, und Landru muf3 ein Stiimper gewesen sein, ein kleiner lie-
benswiirdiger Krimineller, [---]**’

Bachmanns Text liefert freilich keine direkten Antworten auf die Franza quélenden ,,warum®-
Fragen. Die Blaubart-Allusion erfiillt eine Fokussierungsfunktion, indem sie ,,den Text von
der unabschliebaren Spekulation iiber Jordans Motivationen entlastet und den Schwerpunkt
der Darstellung auf die Innenwelt der Hauptopferfigur zu verschieben erlaubt“**. Der Erfolg
des ,,diabolischen Versuchs® ldsst sich zum Teil damit erkldren, dass Franza sich mit ihren
,weiblichen* Denk- und Verhaltensmustern als geradezu idealtypisches Opfer anbietet. Sara
Lennox fasst diesen Umstand schlicht zusammen: ,,Franza hat eingewilligt, Ménner als ihre
Herren anzuerkennen.“* Deshalb kann ein Vertreter der hegemonialen Minnlichkeit (,.die
Jordans dieser Welt“”’; | das Raubtier dieser Jahre*') ohne weiteres sein Bezichungssystem
aufbauen, dem die im subtilen Terror erzeugte Angst der Frau(en) als Garantie der Festigkeit
und Stabilitét dient.

Fiir die Analyse der hier waltenden Gewalt, die vor allem als ordnungs(re-)produzierend zu
deuten ist, bietet Bachmanns Romanfragment einige Anhaltspunkte, die die minnliche Sub-
jektposition im Geschlechterverhiltnis und in der Geschichte charakterisieren und die ansatz-
weise doch iiber die Grundlagen der sonderlichen Konstellation 7ot ist, wer liebt, nur der Ge-
liebte lebt” Aufschluss geben. Aus der Erzihlung Das Gebell geht hervor, dass bereits Jor-
dans primére Frauenbeziehung durch das Muster der mannlichen Verachtung des Weiblichen
und der weiblichen Denkstrukturen, die minnliche Herrschaft legitimieren, gepriagt war. Das
Gebell schildert ndmlich die vom Sohn besessene Mutter, die mit 1000 Schilling im Monat
vegetiert und an die der beriihmte Leo nicht gern erinnert wird. Sowohl der Mutter, als auch
spater Franziska war der ,,dornenreiche, leidvolle Aufstieg eines genialen Arztes* eine Art
Religion™. Niemals wollte die Mutter ihrem genialen Sohn zur Last fallen, nicht einmal in der
Kindheit, von der sie nur ungern spricht: ,,Es waren eben Kindereien, Buben sind eben so
schwer aufzuziehen, und absichtlich hat er es nicht getan, aber damals hatte er eben eine so
schwierige Zeit und ich hatte schon meine liebe Not, aber man bekommt das ja alles tausend-
fach zuriick, wenn ein Kind grof83 ist und dann seinen Weg macht und so beriihmt wird, er war
eigentlich mehr seinem Vater dhnlich als mir, wissen Sie.“>* Dieser eingeschiichterten Mutter,
die unter Halluzinationen leidet und dem Sohn zuliebe auf alles verzichten will, stellt nun der
beriihmte Sohn immer wieder neue Frauen vor. Die Frau als ,,Provinz des Mannes* (H. Miil-
ler) — dieses Paradigma determiniert Jordans Beziehung zur Mutter und zu anderen Frauen, zu
denen er einen sicheren Abstand zu wahren versucht, damit ihn die ,,Fesseln der Liebe* nicht
zu sehr einschrianken. Das allerdings war bereits das Problem der ersten Blaubirte in der deut-
schen Literatur. Das von Jordan aufgebaute Angstsystem fungiert gleichzeitig als ein ,,Angst-
abwehrsystem“55 — Jordan beraubt die Frau ihrer weiblichen ,,Giiter, um von ithnen nicht be-

% Ebenda, S. 404 f.

“7" " Ebenda, S. 409.

4 Schneider: Funktionen des ,,Blaubart“-Zitates in Ingeborg Bachmanns Romanfragment ,,Das Buch Fran-

za“, S. 123.

Sara Lennox: Geschlecht, Rasse und Geschichte in ,,Der Fall Franza®. In: Text+Kritik. Sonderband: Inge-

borg Bachmann. Miinchen 1984. Gastredaktion Sigrid Weigel, S. 156-179, hier: S. 162.

30 Bachmann: Werke 3, S. 357.

' Ebenda, S. 413.

52 Vgl. Bachmann: ,,Todesarten“-Projekt, S. 4.

% Vgl. Bachmann: Werke 2, S. 379.

** Ebenda, S. 381.

55 Vgl. dazu: Christina Kanz: Angst und Geschlechterdifferenzen. Ingeborg Bachmanns ,,Todesarten®-
Projekt in Kontexten der Gegenwartsliteratur. Stuttgart/Weimar 1999.
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droht zu werden: ,,Er hat mir meine Giliter genommen. Mein Lachen, meine Zartlichkeit, mein
Freuenkdnnen, mein Mitleiden, Helfenkonnen, meine Animalitit, mein Strahlen, er hat jedes
einzelne Aufkommen von all dem ausgetreten, bis es nicht mehr aufgekommen ist.“>°

Jordans niedertrachtiger Berechnung, seinen Strategien der Domestizierung und psychischer
Enteignung wird bei Bachmann eine historische bzw. gesellschaftlich-kulturelle Dimension
verliehen. Das Geschlechterverhiltnis und die Familie erscheinen als hierarchisierte Struktu-
ren, die nach dem Modell der Rassendiskriminierung funktionieren (,,Du sagst Faschismus,
das ist komisch, ich habe das noch nie gehort als Wort fiir ein privates Verhalten [...]*).
Franzas Traum von der Gaskammer, in der Professor Jordan die Schliuche bedient™® und die
Feststellung ,,Ich bin eine Papua“’ schaffen eine Parallele zwischen Jordan und den weiBen
Kolonisatoren, den Herrenmenschen, die sich von niederen Rassen bedroht fithlen und sie
deshalb ausrotten. Jordans dunkles Reich ist in diesem Sinne die Zone des Faschismus®: ,,ET
ist das Exemplar, das heute regiert, das von heutiger Grausamkeit [ist], das angreift und dar-
um lebt, nie hab ich einen Menschen mit soviel Aggression gesehen“®'. Die Wiener Aggressi-
on holt Franza in Agypten ein. Die Vergewaltigung im Schatten der Pyramiden ist als ,,Ver-
langerung des Jordanschen Minnlichkeitswahns zu verstehen: ,,.Die Wiederholung. Die
Stellvertretung.“®*

Jordans Gewaltstrategie, die den Gesetzen maskulin-rationaler Logik gehorchte (und der von
Anfang an ein ,,blutiger Grund* (Trakl) innewohnt), wurde von Erfolg gekront — er hat sich
Franza entledigt und an ihre Stelle riickt die nichste Frau. Jordan, dessen Worte, Blicke, Ges-
ten, Arrangements toten konnen, ist nach wie vor ein gesellschaftlich anerkannter Wissen-
schaftler, Arzt und Biirger, denn ,,niemand bemerkt es, alle halten sich an die Fassade, an eine
gefirbte Darstellung*“®.

Karin Strucks Roman Blaubarts Schatten arbeitet mit vielen Bachmann-Zitaten und schildert
— dhnlich wie Das Buch Franza — den Mann des Blaubart-Typus als Teil eines Systems, das
von verschiedenen Blaubart-Gehilfen (,,von der Schwiegermutter bis zur modernen Geburts-
technologie“®!) aufrechterhalten und gefrdert wird. Besonderes Gewicht wird auf die Institu-
tionalisierung der Gewalt gegen Frauen und (ungeborene) Kinder gelegt. Strucks Blaubart
zeichnet sich — in Anlehnung an die Legende von Count Conomor, der den Frauen die Kehle
durchschnitt immer wenn sie schwanger waren — durch extreme Aversion gegen die Schwan-
gerschaft aus. Die Geschichte der Lily Bitter — einer Frau, die auf fatale Weise den Blaubirten
verfallen ist in der Hoffnung, endlich einen Mann zu finden, der ihr ,,Heimat* bietet, der an
einer festen Bindung interessiert ist und der sie und ihre Weiblichkeit zu schitzen weill — wird
erzdhlt als eine Geschichte der Blendung, der Funktionalisierung der Frau und der Emanzipa-
tion als Befreiung vom Blaubart-System.

Lily hat sich das Blaubart-Marchen einverleibt und bemerkt immer wieder Analogien zwi-
schen der Blaubart-Ehe und ihren Beziehungen mit Ménnern. Von Anfang an besteht zwi-
schen dem Mann, der mit einer goldenen Kutsche vorfahrt, um die Frau zu blenden, und Lilys
Vater, der die Tochter — diesen ,,Blaustrumpf* gern loswird, eine Art Verwandtschaft — beide
repriasentieren die ,,frauabgewandte Seite der Geschichte* (J. Serke). Lily wird ,,verkauft, die

36 Bachmann: Werke 3, S. 413.

57 Bachmann: Werke 3, S. 403.

¥ Vgl. ebenda, S. 407.

5 Bachmann: Werke 3, S. 414.

8 Vgl. Bachmanns intensive Kindheitserinnerung an gewaltverheiBende Mannlichkeitsrituale (das Briillen
und Singen der Hitlertruppen beim Einmarsch in Klagenfurt). Der private Faschismus kommt allerdings
auf leisen Sohlen daher, aber es geht genauso wie damals um ,,das Dreinschlagen, das Vernichtenwollen,
Vernichtenmiissen des anderen* (Bachmann: Werke 3, S. 409).

61 Bachmann: Werke 3, S. 412 f.

62 Ebenda, S. 467.

% Ebenda (aus Malina), S. 276.

64 Karin Struck: Blaubarts Schatten. Roman. Frankfurt a. M./Berlin 1994, S. 210.
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beiden Minner ,,verhandeln® iiber sie, sie fiihlt sich wie eine Sklavin®. Lilys Anfilligkeit fiir
Mainner des Blaubart-Typus, filir ihre Propaganda, wird im Roman auf ihre ,,.Blaubart-Ehe*
mit dem Vater zurﬁckgefuhrt66. Der Vater fungiert in Strucks Text als eine Art ,,Ur-Blaubart*,
einer, der zeitlebens Anspruch darauf erhebt, {iber die Tochter zu verfiigen: ,,Man wird doch
wohl seine Tochter anfassen konnen. SchlieBlich bin ich doch ihr Vater.“®” Die kleine Tochter
darf der Mutter nichts davon erzdhlen (Manner haben das Recht auf ein Geheimnis), aller-
dings wird der Vater trotz seines verbrecherischen Tuns von der Mutter geschiitzt (er sei der
beste Mensch auf Erden).®® Lily nennt den Vater einen Verbrecher, der sie vom Leben fern-
hielt, der sie nur gehirnlos akzeptierte (,,er a3 mein Gehirn®), der sie als Frau fiir ein Nichts
hielt, der sie einfach ausloschen wollte. Inzest ist eine Metapher fiir all das Unmenschliche,
das der Vater mit ihr getan hat, fiir die Ruchlosigkeiten der Vaterwelt, fiir den ,,Holocaust an
Wehrlosen und Waffenlosen“®.

Lilys Auseinandersetzung mit Blaubart schlieft die gegen den Vater formulierten Vorwiirfe
ein: ,,Blaubart geht es um den Kopf, um das Gehirn; um das Genick. Die Vaterwelt der Blau-
barte wollte mir das Genick brechen. Ich stelle mir Blaubarts Frauen vor. Mit Nacken wie
Dalis Uhren. Keine Verbindung zwischen Korper und Kopf mehr. Alles Denken schlaff.
Machtlos gemachte Frauen durch Abschneiden der Verbindung zwischen Leib und Gedécht-
nis. So hingen wir da in der verkrusteten Blutkammer in Blaubarts Haus.“”® A., J. und Ri-
chard — Ménner, deren Opfer Lily geworden ist, werden als S6hne von Nazis bezeichnet, als
,Jumpige Blaubart-Krimerseelen®, die in der Uberzahl auftreten”, als ,,nekrophile M:'inner“72,
die korperlich nicht besonders attraktiv sind, dafiir aber in einer goldenen Kutsche vorfahren.
J. 1st ein weltgewandter Reporter, der fiir Lily und ihre zwei Kinder ein Appartement mietet,
der jedoch nicht fihig ist, in diesem Appartement mit ihr zu schlafen.” Lily durchschaut viel
zu spit seinen virilen Egoismus, sein Ziel, im Angesicht des fortschreitenden Alters seine
Mainnlichkeit zu beweisen, sich selbst, Lily und der Umwelt zu zeigen, dass er noch in der
Lage ist, einen Sohn zu zeugen.”* Auch in einem anderen Sinne hat er sie vereinnahmt — er
wollte eine grofe Titelgeschichte fiir die Zeitung schreiben iiber Lily — die Schriftstellerin.
Die ,,kolonialisierte Frau reflektiert iiber die damals kaum merkbaren Gewaltmechanismen,
iber den Jagdinstinkt des Bigamisten, der eine Frau hatte und bei Lilys Eltern um ihre Hand
anhielt, tiber das Doppelgesicht des Mannes, der ihr groBziigig, weltméannisch und liebevoll
vorkam, in Wirklichkeit aber sie ,erledigt und ausgeweidet, hergenommen und mitgenom-
men, eingesperrt und eingesargt*’> hatte.

Blaubarts ,,Fluid der Ablehnung* (G. Saiko) richtet sich hauptsidchlich gegen die Schwanger-
schaft, die Verleiblichung der Liebe, die Mutterschaft, welche das komplementére Prinzip der
Vaterschaft impliziert — einen Bereich der Verantwortung fiir ein Nicht-Ich. Blaubarts Liebe
ist indessen kein reifes Gefiihl, keine feste Bindung, keine Bereitschaft zur Gemeinschaft auf
Gedeih und Verderb — diese Liebe ist nur ,,die Balz*. Lily muss sich erneut davon iiberzeu-
gen: , Immer die Hoffnung bei einem Mann, daf3 er kein Blaubart ist; dal3 er sich nicht als ein
Blaubart entpuppt; immer diese illusionire Hoffnung.“’® Auch Richard, ein reicher Taxifah-

65 Vgl. ebenda, S. 21.

66 Vgl. ebenda, S. 110.

7" Ebenda, S. 100.

o8 Die Mutter gehdrt zu den Frauen, die Blaubirte pflegen und schiitzen. Lily erinnert sich, wie die Mutter
immer erst dem Vater und den Briidern Essen servierte, wie sie ihnen zu Diensten war, wie sie die Sohne
vergotterte, wihrend sie ihr beibrachte, dass eine Frau immer lieb und zufrieden sein sollte.

69 Struck: Blaubarts Schatten, S. 405.

" Ebenda, S. 106 f.

I Vgl. ebenda, S. 378.

2 Vgl. ebenda, S. 381.

& Vgl. ebenda, S. 108.

I ,J. hat Zeugungsfahigkeit mit Potenz gleichgesetzt.” (ebenda, S. 186)

7 Struck: Blaubarts Schatten, S. 149.

* " Ebenda, S. 252.
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rer, ein Kinderhasser wie J., gehort zu denen, ,,die ihre Frauen einschlieBen in ihren Hausern
und in ihren Autos; die umgeben sind von Frauen, von Ausreden, von Vertridgen, von Geld
und ihren Sekretéirinnen*’’. Lily fiihlt sich in Richards Villa in der Gewalt eines ,,kleinen Hit-
ler*’®, der sie demiitigt und den sie einigermaBen — durch Anbetung und Ergebenheit — selbst
,hochgezlichtet™ hat. Blaubart prisentiert sich in Strucks Roman nicht zuletzt als ,,Produkt®
von Frauen (er ist ein Vaterloser), vor allem seiner Mutter, die Lily als ,,Monsterlady* be-
zeichnet.” Es ist symptomatisch, dass Strucks Blaubart — so muttersiichtig wie er ist (mit
Monsterlady liiert) — eben auch seine Mutter funktionalisiert: ,,Sie hat zu spit gemerkt, dal3
dieser Schattenmann nichts als Geld und Reichtum und Ordnung im Sinn hat; dal er wartet,
die Aktienpakete seiner Mutter seinem Reichtum hinzufiigen zu kénnen.**

Struck interpretiert Blaubarts Gewalt nicht nur als integralen Teil der hegemonialen Ménn-
lichkeit (das Blaubart-System, unterstiitzt durch Familie, Institutionen, Blaubart-
Organisationen, frauenabwertende Symbolik etc.), sondern auch als Ausdruck der eigenen
Angst, Schwiche und Ohnmacht, als Folge der gesellschaftlichen Tabuisierung der méannli-
chen Schwiche: ,,Ich werde nicht hineinfallen in dieses Loch der Schwiche. Mein blauer Bart
ist mein Schutz, ist mein Schild. Ich halte ihn gleichsam vor meine Weichteile. Ohne den
blauen Bart wire ich ein Milchgesicht mit einem zarten Flaum auf der Oberlippe; ein Jiingling
wie von sechzehn, siebzehn.“*" Der Blaubart-Gestus entpuppt sich als Maskerade zur Stir-
kung der eigenen Ménnlichkeit und zur Stabilisierung der Herrschaft. Das ,,Weichtier Blau-
bart sucht ein Refugium im Status des Aggressors: ,,Ich bin nicht sehr stark, hort sie Blaubart
sagen. Ich habe so weiche Hénde. Ich habe nicht viele Muskeln, noch nicht einmal meine
Knochen sind besonders stark, und ich kann mich nicht richtig aufrecht halten. Ich bin ein
Weichtier.“** Auch seine Potenzschwierigkeiten, die Lily in ihrem Roman entblBt, werden
von ihr spéter als ,,Schutzwall gegen mich®, eine Art Abwehrmallnahme gegen die Miitter-
lichkeit, gegen diesen ,,Schlamm und Schmutz®, gegen ,,FlieBendes, rote Flut“, alles, was er
hasste, interpretiert .

6. Reslimee

Im Sinne der Minnlichkeitsforschung ldsst sich die maskuline Gewalt in den Blaubart-
Geschichten als Bestandteil der hegemonialen Ménnlichkeit auffassen. Die Texte inszenieren
nicht nur nackte Gewalt, sondern verweisen auch auf die symbolische Dimension des Gewalt-
problems, d.h. sie thematisieren das kulturell erzeugte Einverstdndnis fiir mdnnliches Gewalt-
handeln.

Das Zuriickgreifen auf Gewalt-Muster erscheint als durch Institutionalisierungs- und Legiti-
mierungsmafinahmen gestiitzt, als gesellschaftlich legitimiert oder gar akzeptiert, als Element
der Ménnlichkeitskonstruktion, die auf der Ebene der Symbole und Stereotype festgeschrie-
ben wird. Bachmann und Struck lassen Blaubarts Taten als ,,Verbrechen* erkennen, die in den
sozial etablierten ,,Systemen* verankert sind und eine gesellschaftliche Dimension besitzen
(,,das Exemplar, das heute regiert bei Bachmann) bzw. die durch eine Reihe von Blaubart-
Gehilfen ermdglicht oder gefordert werden (Blaubart als Produkt der Gesellschaft, der Fami-
lie, der Frauen bei Struck). An die Stelle der monstrosen Kollektion von Frauenleichen in
Blaubart-Marchen treten bei Bachmann die zerriitteten ,,Strukturen* der weiblichen Psyche.

7 Ebenda, S. 29.

®  Ebenda, S. 333.

7 »Sie weil}, da3 die Frauen die besten Verteidiger dieser Manner sind und ihre besten Schiitzengriben.*
(ebenda, S. 29)

80 Struck: Blaubarts Schatten, S. 340.

' Ebenda, S. 139 f.

2 Ebenda, S. 140.

8 Vgl. ebenda, S. 425.
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Die dritte Komponente der Gewalt-Triade — Gewalt gegen sich selbst — manifestiert sich in
gesellschaftlich oktroyierten emotionalen Blockaden als Effekt der Tabuisierung der ménnli-
chen Hilflosigkeit und Schwiche.

Wenn man mit den theoretischen Ansdtzen der Minnlichkeitsforschung an die Gewalt der
literarischen Blaubart-Figuren herangeht, lassen sich die brutalen Mordserien bzw. subtilen
Unterdriickungsmechanismen als Ausdruck einer defizitir-pathologischen ménnlichen Per-
sonlichkeit interpretieren. Gewalt ist eine verzweifelte Mallnahme zur Herstellung eines posi-
tiven Selbstwertgefiihls oder Rache der ,,gepanzerten” Ménnlichkeit am Ersatzobjekt bzw. an
der ganzen Umwelt (am extremsten bei SchloBleitner). Der Roman von Karin Struck leistet
diesbeziiglich Interpretationsarbeit, indem er den Blaubart als einen schwachen, zerbrechli-
chen, von Impotenz bedrohten Mann denunziert, einen, der mit seinen Suprematieanspriichen
und an Frauen vorgenommenen , Amputationen” einen Herrschertyp performiert. Die
,hekrophilen® Blaubart-Méanner — Akteure einer mithsam aufgebauten, artifiziellen Maskulini-
tdt — versuchen stets Virilitditsnachweise zu liefern und ihre permanente Krise zu verwalten,
indem sie die wahren Bediirfnisse verbergen, um im Nich-Opfer-Status, im Schutz von
Macht-Zitationen ihre bedrohte Maskulinitit zu bewahren. Das mangelnde Gleichgewicht
zwischen mannlichen und weiblichen Personlichkeitsanteilen und eine der ménnlichen Indivi-
duation inhdrente ,,Grundwut* gegen die Weiblichkeit steuern zu Blaubarts male trouble be-
trachtlich bei. Dieses komplexe Gefiige von ménnlichen Verstrickungen und Abhéngigkeiten
und weiblichen Naivitidten und Anfalligkeiten macht in allen Blaubart-Texten jene Utopie
zunichte, die Karin Struck mit erstaunlicher Zuversicht formuliert: ,,In naher Zukunft wird es
den morderischen Geschlechterkrieg zwischen Mann und Frau, der nie aufgehdrt hat, nicht
mehr geben. Mann und Frau werden sich als Komplizen die Hand reichen. Blaustriimpfe und
Blaubirte werden sich zusammentun.“**

84 Ebenda, S. 191.
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