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„Hier werden Nachfolger aufgebaut, Geld und Einfluß geltend gemacht, Helfer und 
Verbündete unterstützt und beharrlich Männer für Machtpositionen selektiert.“1 
Je wichtiger die gesellschaftliche Position, desto eher ist diese mit einem Mann aus 
dem Milieu des gehobenen und (konservativ eingestellten) Bürgertums besetzt.2 Die 
westlichen Industrienationen haben im Laufe ihrer Entwicklung für diese 
geschlechtlich-soziale Selektion unterschiedliche Systeme entwickelt, allerdings mit 
sehr ähnlichen Ergebnissen: Sie weisen hinter einer formellen Chancengleichheit in 
Bezug auf das Geschlecht und sozialer Herkunft eine Selektion durch eine 
systematisch angelegte informelle „Erziehung“ zur Schaffung eines für die männliche 
Protektion günstigen „Corpsgeistes“ auf. In den USA ist hierfür das System der 
Eliteuniversitäten bekannt, in Frankreich sind es die Grandes Ecoles. In Deutschland 
(auch in Österreich und in der Schweiz), wo es kein vergleichbares offizielles 
Elitesystem gibt, übernehmen u. a. studentische Korporationen diese Aufgabe. Am 
Beispiel der Corps3 soll dies verdeutlicht werden: 
Die Corps des Kösener Senioren-Conventes (KSCV) und des Weinheimer Senioren-
Convent (WSC), sie stellen mit zusammen ca. 24.000 Mitgliedern (Alte Herren + 
Aktive) heute etwa 15% der Korporierten,4 können hinsichtlich ihrer Elitebildung und 
Reproduktion zum Teil auf eine ca. 200jährige Tradition zurückblicken. Die ersten 
Gründungen seit dem Jahre 1789 – sie richteten sich direkt gegen die Ideen der 
französischen Revolution - hatten mit den heute bekannten Corps noch wenig 
gemein. Sie waren zunächst reine Standesvertretungen an der Universität. Erst nach 
1871 entwickelten sich die Corps und auch andere Korporationen rasch zu 
überregionalen und generationsübergreifenden Verbänden (Lebensbund) mit 
organisierten Altherrenschaften. Durchhierarchisierung der Corps nach einem Befehl 
und Gehorsamsystem (Fux, Bursche, Alter Herr), Erziehung zum Mann als Zweck 
des Männerbundes und Zielsetzung im elitären Streben waren die Folge. Mit Erfolg: 
1893 saßen 45 Corpsstudenten (11 % der Abgeordneten) im Reichstag, vorwiegend 
in den konservativen Parteien zu finden. Die Chefs der Reichskanzlei waren seit 
1871 fast ausnahmslos Corpsstudenten, hinzu kommen zahlreiche Corpsstudenten 
in den führenden Positionen der Ministerien, Präsidenten des Reichs- und der 
Landtage.5 Namen wie Otto Fürst von Bismarck, Wilhelm II., Adolf Stoecker, Paul 
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von Hindenburg, Friedrich Bayer, Fritz Henkel und Gottlieb Daimler, Emil von 
Behring, Justus Freiherr von Liebig sowie Aloys Alzheimer bezeugen das Gelingen 
des corpsstudentischen elitären Strebens.6 Sowohl an den corpsstudentischen 
Zweck- und Zielsetzungen und den innerorganisatorischen Reglementierungen als 
auch an dem Erfolg hat sich bis heute – wenn auch mit Verschiebung im 
gesellschaftlichen Feld - wenig geändert: Namen von Mitgliedern wie Hanns-
Eberhardt Schleyer, Edzard Schmidt-Jorzig, Manfred Kanther, Horst Weyrauch 
(Hessens schwarze Kassen), Henning Schulte-Noelle, Hans-Dieter Harig usw. 
weisen darauf hin. 
Als Voraussetzung des Erfolges bekommen die Mitglieder in einem mensur- also 
pflichtschlagenden Corps eine besondere Prägung. Der genauere Charakter dieser 
Inkorporation der Mitglieder durch den korporierten Männerbund wurde in dem 
Einführungsartikel anhand der Erziehungsmethoden und des Mitgliedschaftsverlaufs 
bereits beschrieben. Wichtig ist hier die Selektion nach „Herkunft und Gesinnung“7 
(also nach sozialem Milieu und politischer Einstellung), Verstärkung der männlich-
autoritären Strebungen der Persönlichkeit durch zahlreiche Integrationsmittel und – 
nicht zu vergessen – das Mannbarkeitsritual8 als Bestimmungsmensur (denn erst 
nach der erfolgreich bestandenen Mensur ist der Corpsstudent ein „richtiger“ Mann), 
die alle zusammen zu dem führen, was mit corpsstudentischen Worten 
folgendermaßen erläutert wird: 
Der Männerbund „besitzt einen Schatz von Mythen und Riten, mit denen er seine 
Vornehmheit deklariert und seine Distanz gegenüber dem ‚gewöhnlichen Volk’ 
herausstreicht beziehungsweise rechtfertigt. Zum ‚gewöhnlichen Volk’ gehört in 
diesem Sinne vor allem die Frau, der es traditionell nicht gestattet ist, die 
‚Geheimnisse’ des Männerbundes zu ergründen.9“ 
oder 
„Noblesse erscheint als wesentliches Prinzip corpsstudentischen Benehmens. Hierzu 
gehören neben diversen Gruß-, Kleidungs-, und anderen Sitten Großzügigkeit, 
‚Ritterlichkeit’ – was immer das heißen mag – und eine vornehme Distanz zu nicht 
gleichartigen und damit ‚weniger würdigen’ Personen.“10 
Die Zielrichtung der corpsstudentischen Erziehung richtet sich also einerseits gegen 
die Personen eines anderen Milieus („weniger würdige“ Personen) und andererseits 
direkt gegen die Frauen, denen sich der Corpsstudent als Mann „höherwertig“ fühlt. 
In dem korporationsstudentischen System geht es um die Konstruktion einer „guten 
Gesellschaft“, um das Herstellen einer Gruppe von „Gleichen unter Gleichen“, die 
sich – ausgestattet mit dem für sie allzeit erkennbaren besonderen korporierten 
Habitus – gegenseitig helfen und protegieren, wobei sie von dem korporierten 
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Gegenüber nicht einmal unbedingt wissen müssen, daß derjenige Korporierter ist. 
Man spricht die gleiche Sprache und vertraut sich untereinander aufgrund des 
gleichen Habitus.11 Michael Hartmann beschreibt das für den Habitus des 
gehobenen Bürgertums so: 
„Das Gefühl, auf einer „gemeinsamen Wellenlänge“ zu kommunizieren, ist (…) 
außerordentlich wichtig. Es schafft die Basis für das gegenseitige Vertrauen auch in 
geschäftlichen Dingen.“ 
Somit wird auch deutlich, warum es bei der Besetzung höherer und höchster 
Positionen nicht nur um das Einstellungskriterium der „Leistung“, der beruflichen 
Qualifikation der Kandidaten geht, sondern um das habituelle „Plus“, das einschließt, 
ob der Kandidat ein unter Männern „gegebenes Wort“ auch unter allen Umständen 
zu halten in der Lage ist (wie man es mittels der „Ehre“ in der Korporation einpaukt). 
Das ist das Feld der Korporationen und insbesondere der Corps,12 die in ihrer 
Gemeinschaft dafür Sorge tragen, das neben der „Herkunft und Gesinnung“ auch 
gewährleistet ist, daß man im Corpsstudenten (Korporierten) einen gleichdenkenden 
Mitarbeiter findet, der zudem für das gehobene bürgerlich-konservative Milieu 
innerhalb der gesamten Gesellschaft eine Verstärkung, ein Zugewinn zu sein 
verspricht (Reproduktion der konservativen Wertvorstellungen und 
Handlungsanweisungen). 
Es kann demnach im Ergebnis festgehalten werden, daß die studentischen 
Korporationen, insbesondere die konservativ eingestellten Corps, einen 
milieuspezifischen Elitarismus pflegen, den sie als Männerbund sexistisch 
legitimieren, als solcher ihre Mitglieder einem ausgeprägten hierarchischen Befehl- 
und Gehorsamsystem unterwerfen und zahlreicher, ideologisch verdichteter Rituale 
unterziehen, wodurch sie die autoritären Strebungen in der individuellen 
Persönlichkeit verstärken. Im Sozialisationsverlauf erfolgt eine Vergemeinschaftung 
als Mannwerdung (Sexismus) und eine Vergesellschaftung als Elitestreben 
(Elitarismus), die die autoritären Strebungen des einzelnen Mitgliedes verstärken 
(Autoritarismus). Die Corps sind unter Einbeziehung des eigenen gesellschaftlichen 
Reproduktionsprozesses als eine gesellschaftliche Form des (männlich-elitären) 
autoritären Korporatismus zu werten.  
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