Sylka Scholz

»Hegemoniale Ménnlichkeit“ — Innovatives Konzept oder Leerformel?"

Erst in den neunziger Jahren setzte im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Frauen- und
Geschlechterforschung eine vermehrte Beschiftigung mit dem Thema Ménnlichkeit(en) ein.
In ihren Anfingen konzentrierte sich Frauenforschung fast ausschlieBlich auf Frauen. Im
Mittelpunkt standen Untersuchungen der spezifisch weiblichen Lebenserfahrungen und -
situationen. Forscherinnen, welche die Diskriminierung und den Ausschluss von Frauen
analysierten, haben sich jedoch auch schon damals — zwangsldufig — mit Ménnern und
Minnlichkeit(en) beschiftigt. Im Mittelpunkt dieser Untersuchungen zur Herrschaft von
Minnern iiber Frauen standen die physischen Gewaltverhiltnisse.' Diese Studien kann man
bereits als “Studien liber Madnner und Minnlichkeiten* lesen “auch wenn es nicht im Titel

steht” (Armbruster 1993, 135).

Selbstverstindlich war diese Beschéftigung mit Ménnern und Maénnlichkeit(en) in der
Frauenforschung aber keineswegs: Zu Beginn der achtziger Jahre gab es in den feministischen
Sozialwissenschaften noch harte Auseinandersetzungen dariiber, ob Minner und
Mainnlichkeit(en) Forschungsgegenstinde sein sollen. Eine umfassende Diskussion zu diesem
Thema wurde 1984 durch den Vortrag von Lerke Gravenhorst: “Private Gewalt von Médnnern
und feministische Sozialwissenschaften” auf dem Soziologenkongress der DGS in Dortmund
ausgelost.” Die Diskussionen iiber die Notwendigkeit und mogliche Inhalte einer
,feministischen Mannerforschung® wurden jedoch nachdem die ersten Wellen der Emporung
abgeklungen waren, nicht fortgesetzt. Erst im Kontext (de)konstruktivistischer Ansétze
wurden Frauen und Weiblichkeit immer stirker ,,als relationale Kategorien zu Ménnern und
Minnlichkeit begriffen, die zutiefst aufeinander bezogen und voneinander abhiangig®™ (Stein-
Hilbers 1994, 69) sind. Diese Erkenntnis initiierte eine Reihe von empirischen

Untersuchungen.’

Parallel begannen sich auch méannliche Wissenschaftler mit diesem Thema auseinander zu
setzen: ,,Ménner”, ,Minnlichkeit(en)”, ,minnliche Identitit“ etc. wurden explizit zum

Gegenstand  sozialwissenschaftlicher Publikationen.” Damit vollzog sich auch im
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deutsprachigen Kontext allmdhlich eine Entwicklung, die im nordamerikanischen Raum sehr
viel frither eingesetzt hatte: In den USA haben sich bereits ab Mitte der 1980er die ,,Men's
Studies“ als eigenstindiges Forschungsgebiet etabliert.” Davon kann jedoch auch heute in der
deutschen Genderstudies-Landschaft noch nicht die Rede sein. Seminare zum Thema

Mainnlichkeit(en) sind immer noch eine Ausnahme und nicht die Regel.

Die publizierten Analysen lassen sich in drei Kategorien systematisieren’: Erstens eine so
genannte Ménnerforschung, welche die Subjektivitit ménnlichen Daseins und ménnlicher
Erfahrung unter dem Gesichtspunkt einer Neubestimmung von Ménnlichkeit in der heutigen
Gesellschaft untersucht. Davon zu unterscheiden sind zweitens Forschungen, in denen durch
Sensibilisierungs- und Bewusstwerdungsprozesse die eigenen theoretischen Entwiirfe und
empirischen Arbeiten um die Kategorie Geschlecht erweitert werden. Diese Arbeiten finden
sich insbesondere in den Bereichen Familiensoziologie, Sozialstrukturanalyse,
Organisationssoziologie, aber auch Wissenschafts- und Techniksoziologie. Ein Teil der
Forschungen — und dies ist die dritte Kategorie — analysiert Mannlichkeit(en) in Bezug auf das
Geschlechterverhéltnis und strebt eine grundlegende Revision soziologischer Theorien an.
Quantitativ iiberwiegen die Forschungen der ersten Kategorie, wéhrend theoretische

Konzeptionalisierungen von Méannlichkeiten immer noch rar sind.

Wohl auch auf Grund dieser Mangelsituation haben die Arbeiten des Australiers Robert W.
Connell und sein Begriff der hegemonialen Mannlichkeit eine solche Popularitit erlangt. In
fast allen vorliegenden Publikationen zum Gegenstand Ménnlichkeit(en) trifft man auf diesen
Begriff (vgl. auch Janshen 2000; Rudlof 2002). In diesem Rezeptionsprozess ist der Begriff
schon fast zu einer inhaltsleeren Formel geworden, denn in den verschiedensten
Untersuchungen folgt der Anwendung des Begriffes allzu héufig keine inhaltliche
Bestimmung (Scholz 2001). Dieses Phdnomen ist jedoch, wie zu zeigen sein wird, teilweise
durch Connells Ansatz selbst bedingt. Connells Schriften sind durch eine ,,undifferenzierte

multiple Verwendung des zentralen Begriffs* (Rudlof 2002, 47) gekennzeichnet.

Ich werde in einem ersten Schritt kurz Connells zentrale Prdmissen darlegen und darauf
aufbauend im zweiten und Hauptteil meine Kritik an seinem Konzept formulieren und
weitergehend ein anderes Verstdndnis von hegemonialer Ménnlichkeit vorstellen. In einem
dritten und letzten Schritt ziehe ich ein Resiimee hinsichtlich der Frage, ob hegemoniale

Minnlichkeit eine inhaltsleere Formel oder ein innovatives Konzept ist.

1. Die zentralen Pramissen des Konzeptes ,,hegemoniale Mannlichkeit*



Das Konzept der hegemonialen Maénnlichkeit, welches Connell in den achtziger Jahren
entwickelte, ist Teil einer umfassend konzipierten ,,Soziologie der Ménnlichkeit* (Carrigan et
al. 1996) und einer Theorie der Geschlechterverhiltnisse (Connell 1986). Fiir die Organisation
des Geschlechterverhéltnisses sind nach Connell drei Dimensionen ausschlaggebend: Macht,
Produktion/Arbeit und Sexualitdt. Connell orientiert sich in seiner Konzeptionalisierung des
Geschlechterverhéltnisses ,,an feministischen, neomarxistischen und strukturalistischen
Theorien, die die fundamentale Bedeutung der geschlechtlichen Arbeitsteilung und der
gesellschaftlichen Kontrolle und kulturellen Konstruktion der Sexualitit fiir die historische
Grundlegung und Reproduktion ménnlicher Herrschaft herausgearbeitet haben* (Rudlof 2002,
25).

Mainnlichkeit konstituiert sich fiir Connell durch eine doppelte Relation: in Bezug auf
Weiblichkeit und auf andere Ménnlichkeiten. Die Relation von Ménnlichkeit zu Weiblichkeit
ist durch Dominanz und Uberordnung bestimmt, die zu anderen Méinnlichkeiten durch ein
hierarchisch strukturiertes Uber- und Unterordnungsverhiltnis. Die Annahme, dass es in einer
Gesellschaft unterschiedliche Ménnlichkeiten gibt, die in einem hierarchischen Verhéltnis
zueinander stehen, macht die Attraktivitdt des Ansatzes aus. Systematisch konnen nun
Machtbeziehungen und soziale Ungleichheiten unter Ménnern ins Auge gefasst werden, was

mit dem Patriarchatskonzept nicht moglich ist.’

Wihrend Connell in seinen dlteren Schriften davon ausgeht, dass in einer Gesellschaft
verschiedene Formen von Minnlichkeit wie hegemoniale, komplizenhafte, untergeordnete
und konventionelle konstruiert werden®, konzipiert er das hierarchische Verhiltnis von
Minnlichkeiten in neueren Veroffentlichungen als ,,Typen von Relationen — Hegemonie,
Dominanz/Unterordnung und  Komplizenschaft einerseits, Marginalisierung  und

Erméchtigung andererseits* (Connell 1999, 102).’

Connells zentrale Annahme ist, dass jede Gesellschaft ein hegemoniales Mannlichkeitsmuster
ausbildet, dem Weiblichkeit und alle anderen Formen von Minnlichkeit untergeordnet sind.
Dieses Muster beinhaltet spezifische ,Handlungsweisen, Stilmittel, institutionelle
Arrangements und Beziehungsformen® (Meuser 2000, 59). Zentral ist, dass Connell
hegemoniale Minnlichkeit nicht als starr und fix konzipiert, sondern als eine ,historisch

bewegliche Relation* (Connell 1999, 102) versteht.

Bei der Formulierung seines Konzeptes greift Connell auf den Hegemoniebegriff von Antonio

Gramsci zuriick und geht dementsprechend davon aus, dass hegemoniale Ménnlichkeit nicht



vorrangig durch gewaltformige Herrschaft, sondern in sozialen Kdmpfen reproduziert wird.
Grundlegend fiir ihre Rekonstruktion ist die Akzeptanz und das Einverstdndnis der meisten
Mainner mit dieser Méannlichkeit, welches darin begriindet ist, das sie im Groflen und Ganzen
von der Unterdriickung und Abwertung von Weiblichkeit profitieren. Diesen Aspekt fasst
Connell mit dem Begriff ,,patriarchale Dividende* (ebd., 100), worunter eine Art Gewinn zu
verstehen ist, den Ménner aus der Dominanz und Unterordnung gegeniiber Weiblichkeit
ziechen. So erhalten Ménner durchschnittlich einen hoheren Lohn als Frauen, auch ihr Anteil

an Fiihrungspositionen ist deutlich hoher als der von Frauen.

Connell geht nun davon aus, dass nur eine kleine Anzahl von Ménnern das hegemoniale
Mainnlichkeitsmodell in der Praxis vollstindig verwirklicht, es wirkt innerhalb einer
Gesellschaft vor allem als verbindliches Orientierungsmuster, zu dem sich Maénner
(zustimmend oder abgrenzend) in Bezug setzen miissen. Die Tatsache, dass die Mehrzahl der
Minner von der Vorherrschaft dieses Miannlichkeitsmusters einen Nutzen hat, fasst Connell
mit dem Begriff der ,,Komplizenschaft®. Darunter versteht er ,,Ménnlichkeiten, die zwar die
patriarchale Dividende bekommen, sich aber nicht den Spannungen und Risiken an den

vordersten Fronten des Patriarchats aussetzen* (ebd., 100).

Minnlichkeiten sind fiir Connell ,,materiell“. Das bedeutet, sie sind nicht nur auf der Ebene
der Personlichkeit der Individuen und ihrer Korper zu verorten,'® sondern auch auf den
Ebenen Institution, Kultur, Milieu. Er konzipiert damit einen mehrdimensionalen Begriff von
Minnlichkeit und weitergehend von Geschlecht als Struktur sozialer und individueller Praxis.
Insgesamt beinhaltet der Ménnlichkeitsbegriff bei Connell eine strukturelle, eine kulturell-
symbolische und individuelle Dimension (vgl. auch Scholz 2000). Die jeweiligen Ebenen
haben spezifische FEigenlogiken, Entwicklungsprozesse konnen somit ungleichzeitig

verlaufen.

Offen geblieben ist in meiner Darstellung bisher, was Connell ,,inhaltlich* unter hegemonialer
Mainnlichkeit versteht. Dies kommt nicht von ungefahr, denn die inhaltliche Bestimmung ist
unterdeterminiert: Bisher legt er nur eher hypothetische Untersuchungen iiber die historisch
verschiedenen Formen hegemonialer Ménnlichkeit vor (Connell 1995, 1996, 1998, 1999). Als
neues Leitbild hegemonialer Méannlichkeit moderner neoliberaler Gesellschaften bestimmt er
den Manager im technokratischen Milieu, der auf globalen Mérkten agiert (Connell 1998). Zu
fragen ist aber, ob sich mit diesem Leitbild, das kaum ausformuliert ist, die Reproduktion von
ménnlicher Herrschaft angesichts der Pluralisierung geschlechtsbezogener Lebensformen und

kultureller Deutungsmuster von Geschlecht angemessen untersuchen ldsst.



Dariiber hinaus legen Connells empirische Darstellungen der  australischen
Gegenwartsgesellschaft nahe, dass er entgegen seinem Postulat, dass es nur eine hegemoniale
Minnlichkeit gibt, doch von verschiedenen Versionen innerhalb einer Gesellschaft ausgeht.
,Connells Ausfithrungen®, so ldsst sich mit Michael Meuser feststellen, ,,informieren mehr
iiber Verhéltnisse und Beziehungsstrukturen zwischen Geschlechtern und unter Méannern als
dariiber, was Ménnlichkeit bzw. was Ménner als Geschlecht ausmacht™ (Meuser 1998, 104).
Dies hat in der Rezeption des Konzeptes hiufig recht fatale Folgen, denn statt diese Leerstelle
zu fillen, wird der Begriff, so unterdeterminiert wie er in Bezug auf die inhaltliche Dimension

ist, unhinterfragt benutzt.

Im Folgenden werde ich darlegen, dass man von verschiedenen Versionen hegemonialer
Minnlichkeiten in einer Gesellschaft ausgehen muss. In diesem Kontext werde ich ein
anderes Verstidndnis von hegemonialer Méannlichkeit vorschlagen, dass ich vor allem in

Auseinandersetzung mit einer eigenen empirischen Untersuchung gewonnen habe.

2. Hegemoniale Ménnlichkeit als ein generatives Prinzip der sozialen Reproduktion von

Minnlichkeit

Umfangreiche Studien vor allem aus dem Bereich des Arbeitsmarktes und der Professionen
belegen, dass das, was jeweils als méannlich bzw. weiblich gilt, nicht feststeht, sondern in
Aushandlungsprozessen begriindet wird (Maruani 1997, Neusel/ Wetterer 1999). Gildemeister
und Wetterer bezeichnen diese Aushandlungsprozesse als ,,Umschrift der Differenz*
(Gildemeister/ Wetterer 1992, 223). In der Regel gehen sie mit einer Hierarchisierung zu
Gunsten von Minnlichkeit einher.'' Zugleich zeigen diese Untersuchungen, dass innerhalb
der einzelnen Professionen von den Minnern spezifische Ménnlichkeitsideale entworfen

werden.

Dies werde ich im Folgenden anhand eines Beispiels aus meiner Untersuchung
lebensgeschichtlicher Narrationen ostdeutscher Minner aufzeigen (Scholz 2004). Befragt
wurden knapp 30 Méannern, die zwischen Mitte der fiinfziger und Mitte der sechziger Jahre in
der DDR geboren wurden. Sie wurden entsprechend der Methode des narrativen Interviews in
einer sehr offenen Erzdhlaufforderung gebeten, ihre Lebensgeschichte zu erzdhlen. Der
Fallvergleich zeigt, dass alle Interviewten ihre Berufsausbildung und ihre Berufsarbeit in den

Mittelpunkt der lebensgeschichtlichen Erzdhlungen stellten und die eigene Familie und



Freundschaften nur am Rande thematisiert wurden. Alle Lebensgeschichten sind inhaltlich

durch eine Fokussierung der Berufsarbeit charakterisiert.

Die befragten Ménner entwerfen in ihren Lebensgeschichten berufliche Identitéten, durch die
sie lebensgeschichtliche Kontinuitdt herstellen. Dies gilt gerade auch flir die Ménner, die
ausgesprochen diskontinuierliche Erwerbsbiographien haben. Des Weiteren konstruieren die
befragten Maénner spezifische berufliche Ideale. Diese Konstruktionen beinhalten die

Idealvorstellung des befragten Mannes von der Ausiibung seines Berufes.

Dieter Schulz beispielsweise, der 1954 geboren wurde, eine Berufsausbildung mit Abitur und
anschlieBend ein Hochschulstudium zum Agraringenieur absolvierte, arbeitete im
Staatsapparat der DDR als Leiter des Ratbereiches Landwirtschaft beim Rat des Kreises. Er
entwirft ein berufliches Ideal, das — so legt es die Darstellung nahe — in seinem

Arbeitskollektiv, welches er als ,, T ruppe”12

bezeichnet, als gemeinsam geteiltes Leitbild
fungierte. Dieses ldsst sich wie folgt charakterisieren: Realismus, Sachlichkeit,
Verantwortungsbewusstsein, Eigenverantwortung und Fachlichkeit im Umgang mit dem
Volkswirtschaftsplan der DDR. Mittels des gemeinsam geteilten Leitbildes wird eine
Gemeinschaft hergestellt: die ,, Truppe”, die sich nach auflen abgrenzt und die anderen
Ratsbereiche ausschliet. Diesen Anderen schreibt Dieter Schulz im Interview die polaren
Charakteristika seines beruflichen Ideals zu: Sie sind in Bezug auf den Volkswirtschaftsplan

unrealistisch und unverniinftig, handeln nicht verantwortungsbewusst hinsichtlich der

fachlichen Arbeit und reagieren auBBerdem noch cholerisch.

Wiéhrend er und seine ,, Truppe *“ ,, nur das gemacht [haben], was wir wollten, was wir auch
uns selbst, was wir auch, ich sag Ihnen, verantworten kénnen personlich gegeniiber dem, was
da ist”, sind die anderen unverantwortlich, denn sie halten sich nicht an das, was da ist bspw.
das verfiigbare Futtermittel und die reale Anzahl der Schweine. Sie wollen stattdessen nur
etwas, ,,auf [dem] Papier ... sehen” (26/13-16) und damit den Volkswirtschaftsplan

zumindest formal erfiillen.

Auffallig ist, dass die Konstruktion des beruflichen Ideals und die Abgrenzung von den
»anderen” Maénnern durch Gegensatzpaare erfolgt: rational — emotional, verniinftig —
unverniinftig etc. Viele dieser Oppositionen sind in der Kultur der modernen
Zweigeschlechtlichkeit jeweils mit Méannlichkeit bzw. Weiblichkeit konnotiert: So gelten
Minner meist als rational bzw. verniinftig und Frauen eher als vom Gefiihl bestimmt. Diese
Zuschreibungen haben eine lange historische Tradition. Sie haben sich im Zuge der modernen

Geschlechterordnung im Rahmen des philosophischen Diskurses der Aufkldrung und des



medizinisch-anthropologischen Diskurses herausgebildet und sind in die modernen Konzepte
des sozialen Geschlechts wie bspw. den ,Geschlechtscharakteren oder den
»Geschlechterrollen® eingeflossen (Hausen 1977, Mehlmann 1998, Frevert 1995). Auch
wenn sich die Vorstellungen {iber die Geschlechter verdndert haben, so ist es auch heute noch
iiblich, Tatigkeiten, Berufe, Handlungen, Kommunikationsstile, kognitive Fahigkeiten etc. in

mannlich und weiblich einzuteilen.

Schaut man sich die Zuschreibungen, die Dieter Schulz vornimmt, genau an, so sieht man,
dass er sich und seiner ,, Truppe“ die minnlich konnotierten Charakteristika zuschreibt,
wihrend er den Anderen die weiblich konnotierten Merkmale zuweist. Bei diesem beruflichen
Ideal konnte es sich um das hegemoniale Mainnlichkeitsideal des Ratsbereiches
Landwirtschaft handeln. Auf meine Nachfrage nach dem Verhéltnis von Frauen und Minnern
im Ratsbereich stellt sich jedoch heraus, dass ,,mehr als fiinfzig Prozent, ja, mehr als fiinfzig
Prozent Frauen [waren] “. Dieter Schulz betont, dass die ,, Frauen nicht irgendwie Biiroarbeit
schlechthin gemacht haben, sondern richtig Sacharbeit bis hin die ganze Futterbilanzierung,
Futterbewirtschaftung “. Deutlich wird, dass die Frauen explizit seinem beruflichen Ideal
entsprechen. Das heif3t, Frauen sind aus dem beruflichen Ideal nicht ausgeschlossen, sondern
werden eingeschlossen, solange sie wie die Méinner ,,Sacharbeit* leisten. Wiahrend die
Frauen des Ratsbereiches von Dieter Schulz in das berufliche Ideal eingeschlossen werden,
erfolgt die Abgrenzung gegeniiber den Anderen durch weiblich konnotierte Zuschreibungen.

Auf diese Art und Weise werden die anderen Ménner abgewertet und feminisiert.

Die Konstruktion beruflicher Ideale dient also nicht vorrangig der Abgrenzung gegeniiber
Frauen, stattdessen werden durch den Bezug auf die Geschlechterdifferenz Gemeinsamkeiten
und Differenzen unter Ménnern hergestellt.'* Frauen sind solange eingeschlossen, wie sie die
minnlichen Normen und Werte mittragen und reproduzieren. Mittels dieses
Abgrenzungsmodus werden also vor allem Hierarchien innerhalb der Genusgruppe Ménner

hergestellt.

Das jeweilige berufliche Ideal fungiert in der alltdglichen Praxis als ,,regulatorisches Ideal*
(Hark 1999, 70) fiir das Handeln des Mannes. Indem es im Handeln realisiert wird, wird
Minnlichkeit reproduziert. Derjenige Mann, der dem entsprechenden Ideal am nichsten
kommt, hat innerhalb der Organisation das hdchste Prestige und soziale Macht. Dass das
berufliche Ideal ein Ménnlichkeitsideal ist, ist den befragten Ménnern in der Regel nicht
bewusst, aus der Perspektive der Ménner handelt es sich um ein allgemeines Ideal. Mit dieser

,Desexuierung (Meuser 1998, 297) des eigenen Geschlechts wird jedoch die



,Hypostasierung des Mainnlichen zum Allgemein-Menschlichen (Meuser 2001, 8)
fortgeschrieben, die fir moderne Mainnlichkeit konstitutiv ist. Das zentrale
Bestimmungsmerkmal moderner Minnlichkeit ist ihre Unsichtbarkeit, was — dies sei an dieser

Stelle angemerkt — es auch so schwierig macht, sie zu analysieren.

Die Perspektive, dass in ganz konkreten sozialen Praxen ein sehr spezifisches
Minnlichkeitsideal konstruiert wird, welches nur in diesem Kontext hegemonial ist, legen
auch andere einschligige Untersuchungen nahe. Verwiesen sei auf Cynthia Cockburns
Untersuchung in einer Druckerei (Cockburn 1991), Frank Barretts in der Marine der US-
Army (Barrett 1999), Stephan Hoyngs und Ralf Pucherts in Berliner Verwaltungen (Hoyng/
Puchert 1998) oder Stefanie Englers iiber das Selbstverstindnis von Professoren (Engler

2000).

Ich gehe nun davon aus, dass der Entwurf eines spezifischen Ménnlichkeitsideals als ein
generatives Prinzip der Konstruktion von Mainnlichkeit zu verstehen ist. Durch die
Konstruktion eines spezifischen Ideals wird eine Gemeinschaft hergestellt, die sich nach
»Aullen® abgrenzt und im ,Inneren® hierarchisch strukturiert ist. Michael Meuser benennt

diesen Aspekt als ,,kompetetive Struktur* (Meuser 2001, 9) von Ménnlichkeit.

Die jeweilige hegemoniale Ménnlichkeit ist in der entsprechenden sozialen Organisation in
bestimmten kulturellen Vorstellungen und Leitbildern objektiviert. Damit einhergeht, dass
miannliche Interessen und Perspektiven in der Organisation dominant sind. Ich sehe das
Zusammenspiel der verschiedensten sozialen Praxen in den Bereichen Erwerbsarbeit, Politik,
Militdr, Freizeit etc., in denen je spezifische Ménnlichkeitsideale rekonstruiert werden,
welche jeweils die dargestellten Funktionen haben, als Ursache dafiir, dass die Uberlegenheit
und Dominanz von Minnlichkeit in modernen Gesellschaften immer wieder hergestellt wird.
Die verschiedenen kontextgebundenen Versionen hegemonialer Ménnlichkeit konkurrieren
miteinander und stehen innerhalb einer Gesellschaft wiederum in einem hierarchischen Uber-
und Unterordnungsverhiltnis, die insgesamt eine ménnliche Hegemonie in der Gesellschaft

reproduzieren.

Den Begriff médnnliche Hegemonie habe ich im Anschluss an Connells Konzept der
hegemonialen Minnlichkeit und mit Beziigen zu Bourdieus Theorie der ménnlichen
Herrschaft (Bourdieu 1997) '° und Birgit Rommelspachers Konzept der Dominanzkultur
(Rommelspacher 1995) entwickelt und schlage vor, zukiinftig statt von ,minnlicher
Herrschaft” von ,,minnlicher Hegemonie* zu sprechen. Denn die gesellschaftliche Dominanz

von Ménnern und Ménnlichkeit(en) und damit verbunden die soziale Ungleichheit zwischen



den Geschlechtern wird in spitmodernen Gesellschaften weniger durch direkte Herrschaft
konstituiert, sondern mehr durch Hegemonie. Darunter ist eine geistige und moralische
Vorherrschaft von ménnlichen Wert- und Ordnungssystemen, Verhaltenslogiken und
Kommunikationsstile etc. zu verstehen. Die Aufrechterhaltung der Hegemonie erfolgt durch
die Produktion einer hierarchischen Kultur der Zweigeschlechtlichkeit. Das, was in
spatmodernen Gesellschaften als ménnlich gilt, ist in den verschiedenen sozialen Praxen sehr
unterschiedlich und kann sich teilweise sogar widersprechen, dennoch gibt es einen
gemeinsamen Kern: das Ménnliche gilt als Norm und gegeniiber dem Weiblichen als

iiberlegen.

Zentral ist, dass die madnnliche Hegemonie auf dem Einverstindnis der Beherrschten mit
diesen Vorstellungen beruht. Dieses Einverstindnis wird gerade nicht durch Repression,
Gebote, Verbote und physische Gewalt — also Herrschaft — geschaffen, sondern durch die
Biindelung von Interessen und die Herstellung von Konsens erzeugt. Gleichzeitig wird
Zustimmung auch ,,iiber die sozialen Strukturen und die internalisierten Normen vermittelt

(Rommelspacher 1995, 27).

Die Reproduktion der ménnlichen Hegemonie vollzieht sich auch durch symbolische Gewalt,
so der zentrale Begriff bei Bourdieu'>, mit dem er die soziale Wirkmichtigkeit der
hierarchischen symbolischen Zweigeschlechtlichkeit erfasst. Bourdieu zeigt, dass in die
kognitiven Strukturen der Individuen die Zweiteilung der sozialen Welt in ménnlich und
weiblich sowie die Vorstellung von der ménnlichen Uberlegenheit bereits eingeschrieben ist.
Diese Sichtweise erscheint den Individuen als natiirlich und selbstverstindlich, ,,weil sie
kognitive Strukturen auf [die soziale Welt] anwenden, die aus eben diesen Strukturen der

Welt hervorgegangen sind*“ (Bourdieu/ Wacquant 1996, 204).

Mit Bezug auf Bourdieu ldsst sich auch das Phédnomen, dass die befragten Ménner meiner
Untersuchung vorrangig tiiber ihre Berufsarbeit erzdhlen und berufliche Identititen
konstruieren, als Ausdruck von symbolischer Gewalt lesen. Die befragten Ménner sind also
»Gefangene und auf versteckte Weise Opfer der herrschenden Vorstellungen® (Bourdieu
1997, 187), dass ménnliche Identitdt eine berufliche Identitét ist, was dazu fiihrt, dass der
Entwurf alternativer minnlicher Identitétskonzepte nachhaltig blockiert ist. Dieser Aspekt ist
umso wichtiger, wenn man bedenkt, dass Erwerbsarbeit in spatmodernen Gesellschaften ein
immer knapper werdendes Gut wird und damit verbunden sich das (ménnliche)

Normalarbeitsverhéltnis zunehmend aufldst.
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3. Resiimee: Pliddoyer fiir eine weitere Arbeit am Konzept

Das Innovative zugleich aber auch Problematische an Connells Begriff der hegemonialen
Mainnlichkeit ist, dass er sehr verschiedenes umfasst: Hinter dem Begriff hegemoniale
Minnlichkeit steckt einerseits der Versuch, die Funktionsweise minnlicher Herrschaft
analytisch zu erfassen. Andererseits dient der Begriff zur Untersuchung konkreter kulturell
hegemonialer Muster von Ménnlichkeit bzw. gruppenbezogener méinnlicher Sozialcharaktere.
Diese verschiedenen Ebenen gilt es in der weiteren Arbeit an Connells Konzept genauer und

vor allem auch begrifflich zu differenzieren.

Meine Annahme, dass es sich bei hegemonialer Ménnlichkeit um einen hierarchischen
Konstruktionsmodus von Minnlichkeit handelt, bedeutet, das Unterfangen aufzugeben, den
Gehalt oder die Substanz einer historisch konkreten globalen oder nationalen hegemonialen
Minnlichkeit zu suchen. Stattdessen ist von jeweils unterschiedlichen Versionen von
Mainnlichkeit auszugehen, die in konkreten sozialen Praxen hegemonial sind. Zu untersuchen
ist, ob und in welchem Wechselverhiltnis sie zueinander stehen: Steht die 6konomische,
kulturelle und/oder symbolische Maichtigkeit bestimmter Institutionen wie bspw. Staat,
Wirtschaft, Militdr, die wiederum genau historisch zu rekonstruieren ist, in einem
Zusammenhang mit der Hierarchie unter (hegemonialen) Miannlichkeiten? Wie reproduziert
sich die ménnliche Hegemonie, aber auch welche Briiche und Transformationen zeigen sich

im Geschlechterverhaltnis?

Hinsichtlich der drei von Connell beschriebenen Strukturen des Geschlechterverhéltnisses gilt
es die Machtdimension, die von ihm bisher nicht systematisch herausgearbeitet wurde
(Meuser 1998), analytisch genauer zu erfassen. In dieser Hinsicht sehe ich eine weitere
Differenzierung des Hegemoniekonzeptes als fruchtbar an. Als ein weiteres Arbeitsfeld stellt
die Verkniipfung von Connells und Bourdieus Ansatz dar. Legt Connell in seinen Arbeiten
sein Augenmerk auf den Wandel von Ménnlichkeit(en), so richtet sich Bourdieus Blick auf
die permanente Reproduktion von minnlicher Macht. Eine Verbindung beider Ansitze
verspricht sowohl die Prozesse der Reproduktion als auch der Transformationen von

Mainnlichkeit(en) und méannlicher Hegemonie analysieren zu kdnnen.

Anmerkungen:

1) Vgl. dazu bspw. den Uberblick in Engelfried 1996.
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2) Der Vortrag und die sich anschlieBende Diskussionen sind in dem Sammelband
"FrauenMannerBilder" (Rerrich/ Hagemann-White, 1988) dokumentiert.

3) Vgl. u. a. Behnke 1997, Engelfried 1996, Franzke 1997, Rothe 1997 und Seifert 1996.

4) Vgl. u. a. Bartjes 1996; Bohnisch/ Winter 1993; Hollstein 1992; Kersten 1997 und Meuser
1998.

5) Vgl. dazu Walter 1996.

6) Ich beziehe mich auf eine Systematisierung, welche Mitte der 90er Jahre von Marlene
Stein-Hilbers (1994) und Christoph L. Armbruster (1995) entwickelt wurde, sie hat bis heute
ihre Giiltigkeit behalten. Vgl. dazu auch den Uberblick iiber die deutschsprachige
Minnlichkeitsforschung von Willi Walter (2000) und Peter Dége und Michael Meuser
(2001).

7) Vgl. auch die Argumentation von Michael Meuser (1998).

8) Vgl. bspw. Connell 1996 und die ausfiihrliche Darstellung in Armbruster 1993.

9) In einem neueren Aufsatz betont Connell ausdriicklich, dass es ihm bei dem Konzept
hegemoniale Ménnlichkeit nicht um Typen von Minnlichkeiten gehe, sondern um Relationen
unter den verschiedenen Mannlichkeiten innerhalb einer Gesellschaft (Connell 2000).

10) Vgl. zur Bedeutung des Korpers und zum Begriff der ,korperreflexiven Praxis® Connell
1999, 81 ft.

11) Die Frage, ob Differenz und Hierarchie gleich urspriinglich sind, wie Gildemeister und
Wetterer dies annehmen, kann an dieser Stelle nicht geklart werden. Einige neuere Studien
zeigen, dass Differenzierungsprozesse nicht unbedingt mit Hierarchisierungen einhergehen
(Neusel/ Wetterer 1999). Vgl. zu diesem Aspekt auch die Argumentation von Gudrun-Axeli
Knapp (1999).

12) Alle Zitate aus dem Interview mit Dieter Schulz, der richtige Name ist selbstverstandlich
anonymisiert, sind in Anfithrungszeichen und kursiv gesetzt.

13) Vgl. zum Umgang mit dem Volkswirtschaftsplan der DDR Pirker et al. 1990. Die
Interviews, die von Priker, Lepsius, Weinert und Hertle mit verschiedensten
Wirtschaftsfunktionédren unterschiedlicher Hierarchieebenen gefiihrt worden sind, zeigen, dass
allen Funktiondren bewusst war, dass der Volkswirtschaftsplan der DDR in hohem Mafle ein
Fiktion war und trotzdem als Ganzes nicht in Frage gestellt werden durfte. Der Plan fungierte
als Befehl, den es ohne Widerspruch auszufiihren galt.

14) In den Debatten zum Zusammenhang von Profession und Geschlecht wird immer wieder
darauf verwiesen, dass Minner stirker als Frauen im beruflichen Alltagshandeln die

Geschlechterdifferenz herstellen und sich von Kolleginnen abgrenzen (vgl. die folgenden
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Sammelbidnde Wetterer 1992; Wetterer 1995 und Nickel et al. 1999), meine Untersuchung
zeigt hingegen, dass vor allem Differenzen unter Mannern konstruiert werden.

15) Eine Verkniipfung zwischen Bourdieu und Connell wurden ebenfalls von Michael Meuser
(1998), Holger Brandes (2002) und Matthias Rudlof (2002) vorgelegt. Thre jeweiligen
theoretischen Ansdtze basieren im Gegensatz zu meinem Konzept auf Bourdieus
Habituskonzept.

16) Zum Begriff der symbolischen Gewalt vgl. neben Bourdieu 1997 auch Bourdieu/
Wacquant 1996 und Krais 1993.
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