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Vor Gericht standen mit den rechtlichen Auseinandersetzungen immer auch gesellschaftliche
Machtpositionen und mithin die friihneuzeitliche Geschlechterordnung zur Disposition. Alteren
normativ und kriminalititshistorisch ausgerichteten Forschungen erschien dabei das frithneuzeit-
liche Rechtswesen generell als ein System, das auf Ungleichheit der Geschlechter im Recht basier-
te. Sie richteten ihren Blick vor allem auf die fiir Frauen nachteiligen Aspekte in der Rechtspre-
chung: Rechtsinstrumente wie die Geschlechtsvormundschaft fithrten zu der Auffassung, dass
Frauen vor Gericht nicht eigenstindig klagen und somit nicht als Rechtssubjekt bewertet werden
konnten. Als Gruppe minderen Rechts schienen sie somit von der aktiven Teilhabe an den Aus-
handlungsprozessen vor Gericht ausgeschlossen. Waren Frauen etwa im Strafrecht vor Gericht
prasent, galten sie der zeitgenossischen Geschlechterstereotypisierung unterworfen, die davon
ausgehend auch juristisch abgeurteilt wurden. Neuere kriminalititshistorische Untersuchungen
konnten diesen Eindruck ausgehend von der sozialen Praxis relativieren. Mit Konzepten wie der
Justiznutzung und der ,Justiz-Erfahrung” wurde auch das aktive Handeln sowie die Handlungs-
spielriume von Frauen vor Gericht sichtbar gemacht.! Aussagen zu Geschlechterkonkurrenzen
erginzen die neue Perspektive auf das Rechtswesen des Alten Reiches: Am Beispiel von Un-
zuchtsverfahren wurden frihneuzeitliche Gerichte als herausragende gesellschaftliche Orte fiir
die Konstruktion von Geschlecht und die Aushandlung der Geschlechterrollen bewertet. Von
diesen Befunden aus strafrechtlichen Zusammenhingen kann jedoch nicht auf die bislang weni-
ger beachtete zivile Gerichtsbarkeit zuriick geschlossen werden. Zumal die ,6ffentliche’ Instanz
Gericht ganz anders als der Eindruck, den die Forschungslandschaft evoziert, weniger in straf- als
in zivilrechtlichen Zusammenhingen einen der zentralen frithneuzeitlichen Erfahrungsriume mit
Recht darstellt. Fur die Zivilrechtspraxis deutet sich an, dass Frauen eine wesentlich bessere
Rechtsstellung zukam, als es bisherige Forschungen aufgrund der normativen Rechtsgrundlagen
angenommen haben.” Gerichtlich ausgetragene Konflikte konnten dabei zu gesellschaftlichen
Handlungsperspektiven auch von den Frauen werden, die nicht wie etwa Kauf- und Handels-
frauen durch explizite Ausnahmeregelungen von der Geschlechtsvormundschaft entbunden wa-
ren.

In den typischen zivilrechtlichen Auseinandersetzungen ging es zumeist um strittige Giiter, ding-

liche Rechte und Berechtigungen. Diese Eigentums- und Besitzrechtskonflikte, in denen Frauen
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als Kldgerinnen und Beklagte beteiligt waren, deuten bereits den hohen Stellenwert von Eigen-
tum fiir das Agieren von Frauen als Rechtssubjekte an. Uber Eigentum wurden in den anwaltli-
chen Argumentationen der Parteien der ganze frithneuzeitliche Wertekanon mitverhandelt - an-
gefangen bei ordnungspolitischen tiber 6konomische bis hin zu Ehrvorstellungen. Welche Be-
deutung dabei der Kategorie Geschlecht in der zivilen Gerichtsbarkeit der Frithen Neuzeit zu-
kam, soll im Folgenden am Beispiel von Rechtsverfahren des Jenaer Hofgerichts (1566-1816),
dem territorialen Obergericht fiir die ernestinischen Gebiete Thiiringens, untersucht werden.
Analysiert werden Fille mit Frauenbeteiligung, um so den Geschlechterkonkurrenzen in der
Konstellation Frau-Mann nachzugehen. Ausgangspunkt bildet dabei die These, dass Geschlech-
terkonkurrenzen in Form von geschlechtsspezifischen Argumentationsmustern der Parteien
durchaus zum Tragen kamen, diese jedoch von der geschlechtsneutralen Rechtsprechung ent-
sprechend der Rechtsgrundlagen nicht rezipiert wurden. Dazu werden in einem ersten Schritt die
rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen umrissen, um in einem zweiten Schritt an-
hand von Fallanalysen die Faktoren herauszuarbeiten, die Geschlechterkonkurrenzen vor Gericht
entgegen den kriminalititshistorischen Forschungsaussagen weniger reproduzierten als zuriicktre-

ten lieBen.

I. Rahmenbedingungen

Konnten Frauen in der Frihen Neuzeit Besitz und Vermogen erwerben, nutzen sowie eigen-
tumssichernd agieren, korrelierte dies in der Regel mit einem relativ weit reichenden rechtlichen
Aktionsradius. Dieser ergab sich aus der Differenz von nicht eindeutigen Rechtsnormen und
zeitgenossischen Diskursen, der institutionellen Verfasstheit des Gerichts sowie der Rechtspraxis.
Das erstinstanzlich fiir schriftsissige Untertanen in zivil- und lehnsrechtlichen Angelegenheiten
zustindige Jenaer Hofgericht wurde von Frauen aus Sachsen-Weimar-Eisenach vor allem in sei-
ner Funktion als hochster Appellationsinstanz des Herzogtums in Anspruch genommen.’ Ein
Rechtszug an die Reichsgerichte war durch Appellationsprivilegien der Ernestiner in der Regel
ausgeschlossen.” Dennoch trafen die Frauen, die ihre Eigentums- und Besitzrechtskonflikte ge-
richtlich entscheiden lassen wollten, auf giinstige lokale bzw. territoriale Rahmenbedingungen.
Ein auf Jena und Weimar konzentriertes Justizsystem schloss dabei neben dem Hofgericht die
Vorinstanzen sowie die zum Hofgericht parallele Jurisdiktion der Weimarer Landesregierung in
den Gerichtszug ein. Zum anderen bot die Aktenversendung an die Juristenfakultiten bzw.
Schoppenstiihle den Prozessparteien und Gerichten eine wichtige Alternative gegeniiber den
eingeschrinkten Appellationsmoglichkeiten an die Reichsgerichte.” Neben den institutionellen

Vorraussetzungen wurde die Justiznutzung durch Frauen dadurch begiinstigt, dass im thiiringi-
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schen Geltungsbereich des sichsischen Rechts — anders als in Kursachsen — nicht mehr die um-
fassende Geschlechtsvormundschaft bestand. Auch die territoriale Gesetzgebung ging tiber die
vom gemeinen Sachsenrecht vorgesehenen Einschrinkungen der Handlungsfahigkeit von Frauen
nicht hinaus. Fehlende Regelungen in der Hofgerichts- und anderen Prozessordnungen lieBen
den Frauen Freiraume hinsichtlich ihrer Prozessfithrungsbefugnis. Sie waren parteifihig und hat-
ten die Option, sich am Verfahrensgang durch die Teilnahme an den gutlichen Handlungen und
ortlichen Begehungen sowie als Zeuginnen zu beteiligen.” Dabei waren auch verheiratete Frauen
lediglich an einen gerichtlich bestitigten curator /itis, der minnlichen Beistandschaft bei der Pro-
zessfihrung, gebunden. Dieser so genannte Kriegsvogt fungierte beratend und konnte keine
rechtskriftigen Handlungen fur die Curandin tibernehmen.

Die Hauptstreitgegenstinde des Jenaer Hofgerichts bildeten dhnlich wie bei den hdéchsten
Reichsgerichten der Bereich der Geldwirtschaft sowie des Familienverbandes mit Erbschaftsan-
gelegenheiten.® Gegeniiber den Streitgegenstinden der Reichsgerichtsbarkeit kam am Hofgericht
mit dem Bereich der Grund- und Bodenwirtschaft allerdings noch ein weiteres signifikantes Kon-
fliktfeld hinzu. Zu letzterem zihlten insbesondere die Formen von Eigentums- und Besitzstrei-
tigkeiten, die sich aus baurechtlichen Auseinandersetzungen oder Grenzstreitigkeiten ergaben.
Wiahrend bis 1750 Schuldenklagen und Erbschaftsstreitigkeiten tiberwogen, gingen die Auseinan-
dersetzungen um Erbfolge, Testamente und Nachlisse in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
merklich zuriick. Zusammen mit den Konflikten um Schulden aus Darlehen, Burgschaften und
Kaufvertragen traten jedoch Auseinandersetzungen aus der Grund- und Bodenwirtschaft in den
Vordergrund. Die fir den agrarischen Bereich typischen Konflikte der Grundherrschaft und des
Lehnswesens entfielen beim Jenaer Hofgericht, dessen Prozesse eher das stidtische Konfliktpro-

fil widerspiegelten.

I1. Geschlechterkonkurrenzen in Eigentums- und Besitzrechtskonflikten?

Anhand von einzelnen Rechtsverfahren vor dem Jenaer Hofgericht wird im Folgenden die Art
und Weise der Teilhabe von Frauen an zivilrechtlichen Auseinandersetzungen exemplifiziert. Im
Zentrum stehen dabei die drei wichtigsten Konfliktfelder Eigentumstransfer durch Erbe, konkur-
rierende Figentumsrechte insbesondere bei bau- und nachbarrechtlichen Auseinandersetzungen
sowie Schuldsachen. Gezeigt werden soll, in welcher Weise die von den klagenden und beklagten
Frauen behaupteten Rechte argumentativ belegt und auf welcher Grundlage ihnen Rechte abge-
stritten bzw. zugesprochen wurden. Entscheidende Frage ist hierbei, ob und wie Geschlecht in

Relation zum Eigentum mitverhandelt wurde.
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I1.1 Konflikte um Partizipation an Eigentumstransfer

Eine der zentralen vor dem Jenaer Hofgericht verhandelten Konfliktbereiche waren Prozesse des
Eigentumstransfers. Dabei erwies sich gerade der Bereich der unterschiedlichen Erbvorginge als
eine der hauptsichlichen Konfliktzonen im Vergabeprozess, in dem Frauen vielfach als benach-
teiligt galten. Am Jenaer Hofgericht gehorten Konflikte um testamentarische Eigentumsvertei-
lung zu den hiufigsten Prozessgegenstinden, die damit einen neuralgischen Punkt im “komple-
xe[n] Prozess des Aushandelns von Lebensperspektiven®’ markierten. Ob bei diesen Auseinan-
dersetzungen die Kategorie ,Geschlecht’ gerichtliche Entscheidungen prifigurierte, soll exempla-
risch an einem Fall untersucht werden, in der die Testierfreiheit einer Erblasserin massiv auf den
Prifstand gestellt wurde. Die Witwe Maria Faber, die im April 1782 starb, hatte am 19. August

1777 beim Amt Jena ein Testament errichtet."

Darin setzte sie ihren Neffen Johann Wilhelm
Sieber und dessen Kinder zu ihren Universalerben ein. Ein Jahr spiter dnderte sie jedoch dieses
Testament zugunsten ihrer beiden Nichten, die dadurch zusammen mit Johann Sieber Erben zu
gleichen Teilen eines Vermogens von ungefihr 800 Reichstalern wurden. Darauthin focht Sieber
das geinderte Testament in einer formlichen Nullititsklage beim Amt Jena an." Da die vom Amt
Jena eingeholten Gutachten der Schoppenstithle zu Jena, Leipzig, Halle und Erfurt nicht im Sin-
ne des Kldgers urteilten und die Rechtsgtltigkeit des zweiten Testamentes anerkannten, wandte
er sich 1791 an das Jenaer Hofgericht."”” In dem Appellationsschreiben an das Hofgericht expli-
zierte der Sieberische Anwalt die Klagemotive. Die Testierende hitte nach der Errichtung des
ersten Testamentes bei ,,guten Verstande und freiwillig” beschworen, dass ,,sie dieses Testament
nicht umstosen wolle, sondern dafB3 es dabei sein unabinderliches Bewenden haben solle.“"” Al-
lerdings sei diese dann ,,schwach an Verstande® geworden und hitte iiber ,,den Gebrauch ihres
Verstandes und der Vernunft nicht mehr* verfiigen kénnen."* Um die Konkurrenz hinsichtlich
des Erbes fiir sich zu entscheiden, argumentierte der Kliger auch mit geschlechtspezifischen Ste-
reotypen sowohl gegen die Testatorin als auch gegen die beiden Kontrahentinnen. Zentraler An-
satzpunkt war dabei die weibliche Schwiche Maria Fabers, die als Erklirungsmuster fiir ihren
Widerruf des ersten Testaments herangezogen wurde. Sie sei dabei auf die ,,Drohungen, und
ungestiimes Bitten, und derbe Zudringlichkeiten, auch fiirchterliche Vorstellungen*"” und ,,Heu-
len* ihrer Nichten eingegangen. Durch spezifisch weiblich konnotierte Strategien wie das ,,Heu-
len®, die er als unlautere Einflussnahme diskreditierte, hitten sich die Konkurrentinnen nach
Argumentation des Klidgers Zugang zu seinem von ihm als rechtmil3ig behaupteten Erbe ver-
schafft. Zudem sei die Testatorin von ihnen ,,wider ihren, der Faberin, Willen® zum Amt Jena

gefahren worden, um dort die Testamentsinderung vorzunehmen, ,,worinnen aber nicht bemerkt

35

stehet, dass die Faberin bei guten und gesunden Verstande gewesen® sei.'* Damit rekurrierte Sie-
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bers Anwalt auf einen Ausschlusskatalog, durch den sich die Rechtsverbindlichkeit eines Testa-
mentes wegen Fragen der dulleren und inhaltlichen Ausgestaltung des Rechtsaktes aushebeln lief3:
ein sane mente geschlossener (Erb-)vertrag, Geisteskrankheit sowie eine durch Gewalteinwirkung
aufgesetzte fremdbestimmte Verfiigung."” Neben der selbstbestimmten Erbeinsetzung durch den
Erblasser war das Testament unabhingig von unzuldssigen Einflissen wie vzs, metus und dolus za
verfassen. Unterschieden wurde dabei zwischen dem Fall, dass ,,der Erblasser von einem gesetz-
lich Berufenen oder bereits Eingesetzten gehindert worden ist, ein Testament zu machen bzw. zu

.. 18
andern®

, und der Erzwingung eines Testamentes zugunsten des Einwirkenden. Blieb im ersten
Fall das Testament bei Einzug der Erbschaft zugunsten des Fiskus giiltig, wurde eine erzwungene
Verfiigung seit dem 17. Jahrhundert nur beim fehlenden Willen des Erblassers unwirksam."” Das
Urteil des Jenaer Hofgerichts vom 24. Juni 1791 befand dementsprechend, dass die ,,erste Instanz
wohl gesprochen (habe, H.C.) und iibel appelliert” worden sei.”’ Daraufhin nahm Johann Sieber
das Recht auf Leuterung wahr, in der er die Klagemotive verstirkt inhaltlich ausgestaltete: Zu-
nichst versuchte er dabei, das neue Verfahren damit zu legitimieren, dass lediglich eigene pro-
zessuale Fehler zu einem fiir ihn ungiinstigen Urteil gefuhrt hatten. Dazu stilisierte er sich auf
der Basis eines standesspezifischen Topos als ,einféltiger Bauer’, der dem rechtlichen Proce-
dere ,,ohnméchtig” gegenuber stehe. In den Mittelpunkt der gerichtlichen Auseinandersetzung
trat dann vor allem die Frage eines pactum de non mutando. Dabei zitierte Faber die Erblasserin, die
bei der Errichtung des ersten Testamentes den Schwur geleistet hitte: ,,Gott sollte sie strafen,
wenn sie das Testament [...] de ao: 1777 [...] Giber den Haufen werfen werde [...] oder andern

WOHC <21

Die Gegenseite entkriftete die Argumentation des Leuteranten Sieber und bestritt die
Rechtsverbindlichkeit dieser Formel. Die Beklagten befanden sich dabei auf dem Standpunkt,
dass es der Witwe Faber durchaus ,.frey (stehe, H.C.), ihren letzten Willen nach Gefallen zu én-

dern cc22

Damit nahmen sie auf die Testierfreiheit Bezug, die als Grundprinzip des gemeinen
Rechts galt und lediglich durch das Noterbrecht sowie das Naherrecht der nichsten Verwandten
(Brblosung, #us retractus consanguinitatis) beschrinkbar war.” In die Testierfreiheit war auch das
Recht zur Anderung eines erklirten letzten Willen eingeschlossen.*

Das Urteil aus dem Leuterungsverfahren erhielt die letzte Entscheidung des Hofgerichts auf-
recht, so dass Sieber die Unkosten des Verfahrens an die Nichten der verstorbenen Faber zu
zahlen hatte. Fur Sieber blieb somit als letzte der moglichen Rechtsmittel die Appellation an
die Landesregierung, die er auch umgehend formulierte. Eine Prozessverlaufsbeschreibung
des Hofgerichtes fiir Herzog Carl August vom 5. Mérz 1792 fasst die eingebrachten Argu-
mente zusammen und macht die Entscheidungsgriinde des Gerichts deutlich.” Zentraler Punkt

war fiir das Gericht die ,,Freyheit des Willens** der Testierenden, die ihr revidiertes Testa-
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ment beim Amt Jena ad Protocollum aktenkundig verwahren lieR. Die Landesregierung wies
daraufhin die Appellation Johann Wilhelm Siebers ab.” Somit wurden also auch letztinstanz-
lich die Anspriche des Klagers zuriickgewiesen. Das Hofgericht akzeptierte das revidierte
Testament als giltigen Rechtsakt, da er von der Testatorin unterschrieben, rechtlich korrekt
dokumentiert und beim Amt Jena hinterlassen worden war. Dies entsprach den Regelungen
des gemeinen Rechts und des Territorialrechts, in denen der publicatio, der Archivierung des
Testaments in den Akten, die Beweiskraft einer Urkunde zukam.” Damit wurden die Anspri-
che des Kléager abgewiesen, der unter Nutzung aller Rechtsmittel von der ersten bis zur héchs-
ten Gerichtsinstanz des Herzogtums die Testierfédhigkeit und -freiheit einer Frau und so das
Erbe von zwei weiteren Frauen massiv in Frage gestellt hatte. Die Interventionen des Klagers
gegen das geanderte Testament und die Erbeinsetzung der beklagten Frauen waren dabei
durch vehementen rechtlichen Druck gekennzeichnet. Er argumentierte in Korrelation zu den
normativen Rechtsfiguren, um die Rechtskraft des fir ihn unglnstigen Testamentes auszuhe-
beln. Dazu kam ein stark emotiv-appellativer Argumentationsduktus, der auf standes- bzw.
geschlechtsspezifische Topoi Bezug nahm. Sollte damit die eigene Rechtsposition untermau-
ert werden, wurde dies von der Rechtsprechung nicht beriicksichtigt. Insofern das strittige
Testament von allen Ebenen der Rechtsprechung als rechtsgultig anerkannt wurde, schutzte
das Rechtssystem nicht nur den Eigentumerwillen der Erblasserin. Dariiber hinaus wurden
auch die Rechtsposition der Erbberechtigten sowie die Rechtsverbindlichkeit der Eigentums-
Ubertragung an zwei Frauen bestatigt. So wurden den Frauen nicht zuletzt auch die Zugangs-
chancen zu ihrem ererbten VVermdgen gesichert, das ihnen der Rechtslage nach zustand. Da-
mit zeigt dieser Fall, dass in der Zivilrechtsprechung eines professionell agierenden Gerichtes
eine Rechtskultur konstituiert wurde, die Frauen trotz geschlechtsspezifischer Zuschreibungen
und Exklusionen qua rechtliche Normen und gerichtliche Diskurse nicht ausgrenzte. Vielmehr

wurde die Partizipation von Frauen an Eigentum und dessen Transfer gesichert.

I1.2 Konflikte um Durchsetzung konkurrierender Eigentumsrechte

Besonders in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts dominierten in den Rechtsverfahren um
Eigentumsverletzungen stidtische bau- und nachbarrechtliche Konflikte. In den Auseinanderset-
zungen zwischen Nachbarn angrenzender Grundstiicke standen in der Regel Fragen der Nut-
zung, Verinderung, Reparatur bzw. Instandhaltung von Grundstiicken und baulichen Einrich-
tungen im Zentrum. Vor dem Jenaer Hofgericht verhandelte Baustreitigkeiten hatten somit im-

mer eine nachbarspezifische Dimension, wobei die gegenseitige Geltendmachung konkurrieren-
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der Eigentumsrechte als justiziabler Grundkonflikt fungierte. Die Konflikte wurden in der Regel
sachorientiert gefiihrt, wobei geschlechterspezifische Konkurrenzen nicht mitverhandelt wurden.
Beispielhaft dafir ist die Auseinandersetzung zwischen der Appellantin Dorothea Regina Briick-
ner und dem Jenaer Gastwirt Johann Friedrich Rau aus dem Jahr 1716.” Rau hatte neben Doro-
thea Briickners Haus eine 6ffentliche Einfahrt in seinen Hof einrichten lassen.” Sie beschwerte
sich gegeniiber dem Hofgericht tber die kontinuierlichen Wagenlieferungen, die ihre Hausecke
beschidigten.” Zur Vermeidung weiterer Schiden hatte sie einen Eck- bzw. Weichstein an ihr
Haus ansetzen lassen. Dagegen hatte der Gastwirt erfolgreich beim Jenaer Stadtrat interveniert -
mit der Begriindung, dass der Weichstein seine neue Einfahrt behindere.”” Dorothea Briickner
erreichte nun zweitinstanzlich eine Ortsbesichtigung. Das Hofgericht entschied darauthin, dass

sie den Stein nicht ,,ad aemulationem, sondern wie es die Nothdurft erfordert*”

gesetzt hatte. Mit
dieser Formel schutzte das Hofgericht die Manahme der Appellantin und legitimierte sie als
rechtmiBige Handlung.” Gegen den hofrichterlichen Bescheid akzentuierte der Gastwirt den
innerstidtischen Gemeinen Nutzen seiner Rechtsposition: ,,Hauptsdchlich (ist, H.C.) auch dieses
zu confidiren, dall nicht allein ich als ein privatus an meiner Einfahrth gehindert werde, sondern
auch das commune publicum mit darunter leiden muB3.“> Auf dieser Linie lag dann auch der Appell

an das Hofgericht, ,,nicht so wohl bey dem von der Briicknerin gesetzten Weichstein auff das

> »
Interesse privatum, als hauptsichl. Publicum za sehen.*”® Mit dem Fokus weg von den eigenen hin zu
den Interessen des Gemeinwesens versuchte Rau das starke Argument der ,,Notdurft auszuhe-
beln.”” Als Hauptargument Raus fungierte das publicum Interesse hinsichtlich des Brandschutzes,
das er gegen das Briickner zuerkannte Recht zur Disposition stellte. Wegen des ,,ungeheuren

Weichsteins*®

sei die freie Zufahrt bei Brinden beeintrichtigt. Damit begriindete Rau sein Vor-
haben, das von dem Hofgericht in der Angelegenheit ergangene Reskript durch eine Appellation
an die Landesregierung ,,per remedium suspensivum a viribus rei judicato zu suspendiren.*” Jo-
hann Friedrich Rau konnte sich jedoch auch bei der Landesregierung nicht durchsetzen.” Damit
erlangte die hofrichterliche Verordnung zugunsten Dorothea Briickners Rechtskraft. Die Rechte
der Kligerin auf Schutz des Hauseigentums sowie der mit ihm verbundenen Haus-Servituten*'
wurden gegeniiber den mit ihren Rechtsansprichen konkurrierenden gemeindlichen Ordnungs-
vorstellungen abgewogen und austariert. Die 6konomischen Interessen des erstinstanzlichen Kla-
gers wurden dabei in letzter Instanz nicht mehr als ausschlaggebend berticksichtigt. Im Unter-
schied zu Dorothea Briickner, deren gerichtliche Argumentation sich allein auf den ihrem Eigen-
tum zugefiigten Schaden bezog, verlagerte Johann Rau sein eigenes wirtschaftliches Interesse

prozesstaktisch auf die Akzentuierung der gemeindlichen Dimension seines Anliegens. Dieser

Aspekt wurde dann auch tatsichlich im letztinstanzlichen Bescheid aufgegriffen und — durch
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Brandschutzauflagen - entsprechend reguliert. Die eingebrachte Rechtsauffassung einer existen-
ziellen 6konomischen Bedeutung seiner Einfahrtgestaltung konnte Rau allerdings nur beim Jena-
er Stadtrat, nicht jedoch beim Hofgericht durchsetzen.

In dieser wie in den meisten der baurechtlichen Auseinandersetzungen, in der strittige Figen-
tumsrechte tiber 6konomische Kategorien verhandelt wurden, dokumentiert sich eindeutig eine
Sachorientierung im Verhiltnis der Geschlechter. Die Konkurrenzen zwischen den Kontrahen-
ten waren wirtschaftlich, nicht geschlechtsspezifisch dimensioniert. Insgesamt gesehen standen in
den bau- und nachbarrechtlichen Auseinandersetzungen wie in keinem anderen Konfliktbereich
das Verhiltnis partikularer Interessen aufgrund individualer Eigentumsrechte und den mit diesen
konkurrierenden Rechten bzw. Normen auf der Basis des gemeindlichen Ordnungs- bzw. Poli-
ceywesens zur Disposition. Dem znteresse publicumr aut der Basis obrigkeitlicher Eingriffe stand
dabei das Prinzip der ,Hausnotdurft’ entgegen, dem Ermdglichen einer auskémmlichen Lebens-
haltung fiir die einzelnen Haushalte in der Gemeinde. Das Recht auf ungehinderten Individualbe-
sitz war mit der leitenden Vorstellung der Teilhabe aller an den Lasten und Pflichten zu harmoni-
sieren. Dieses Grundproblem drickt sich in den Rechtsverfahren etwa beim haufigen Rekurs auf
den Gemeinen Nutzen aus, der die Rechtsanspriiche auf eine besondere Legitimationsgrundlage
stellen sollte, um von den Partikularinteressen abzulenken.”” Dem Hofgericht kam dabei die Auf-
gabe zu, diese unterschiedlichen, an Figentum geknuipften rechtlichen Anspriiche gegeneinander
abzuwiegen. Im Vordergrund der anwaltlichen Argumentationen standen dabei weniger ge-
schlechtsspezifische Motive, als vielmehr Kategorien des stidtischen Wertesystems wie das bonum
commune, das strategisch jeweils mit den eigenen Interessen verbunden wurde.” Anders als bei
Fragen des Eigentumstransfers oder des Eigentums an Forderungen wurden die Konflikte nicht
durch geschlechtsspezifische Ausdifferenzierungen prafiguriert. Eigenthum und Freyheit erwiesen
sich dabei als so starke Argumentationskategorien, dass sie die Einforderung oder Aushebelung
von Rechten aufgrund der gesellschaftlich verankerten Geschlechterordnung tiberlagerten.

Auf der Ebene anwaltlicher Argumentationen wurden Geschlechterkonkurrenzen allerdings
nicht vollkommen ausgeblendet. Sie kamen vor allem dann zum Tragen, wenn die Auseinan-
dersetzungen der Parteien auf eine unsachliche Ebene gehoben wurden. Typische Mittel wa-
ren dabei die Diffamierung des Prozessgegners, wobei zur Stiitzung des eigenen Rechtsstand-
punktes die Integritat des Gegners angegriffen und die bessere Berechtigung gegentiber dem
strittigen Eigentum betont wurde. Beispiel dafir ist ein Inhibitionsverfahren, in dem die Aus-
einandersetzung in einem vergleichsweise aggressiven Stil gefihrt wurde: Im Marz 1720
klagte Ursula Regina Rugerohn gegen Martin Christian Ziegenmeyer, in Vormundschaft tber

einen Herrn von Windheim vor dem Jenaer Hofgericht.** Sie beanspruchte drei unterschiedli-
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che Grundstiicke auflerhalb Jenas, die nach ihren Angaben vom Beklagten gestort worden
seien: Ursula Rugerohn deklarierte diese Grundstiicke als ihr Eigentum, das sie von ihrer ver-
storbenen Mutter geerbt hatte.”> Den Besitz an den Grundstiicken bewies sie gewohnheits-
rechtlich sowie mit den Verweisen auf aktuelle Bewirtschaftungsmalinahmen wie Dungen,
Rasenpflege sowie Mieteinnahmen.*® Ziegenmeyer vertrat dagegen die Ansicht, dass die
Grundsticke entsprechend der Angaben aus den Windheimischen Vormundschaftsrechnun-
gen zwanzig Jahre zuvor an seinen Curanden verkauft worden seien - ein Kaufbrief wurde
dem Gericht allerdings nicht vorgelegt. Das Hofgericht erteilte Ziegenmeyer daraufhin eine
Inhibition, dass er sich ,aller fernern turbation an denen benannten 3 Stlicken géntzlich ent-
halten solle.“*” Aufgrund einer Kompetenzstreitigkeit zwischen der Landesregierung und dem
Jenaer Hofgericht verzdgerte sich allerdings das Rechtsverfahren, die Auflagen seitens Zie-
genmeyers nicht beachtet. Die anwaltliche Vertretung Ursula Rugerohns bat daher das Hofge-
richt um Wiederholung der Inhibition gegen den Beklagten — nicht ohne das Verhalten des
Prozessgegners, der ihr den Zutritt zu dem von ihr behaupteten Eigentum verwehrte, entspre-
chend zu kommentieren: Es sei von ,,unumbschrénckten frevel und Kihnheit*, ,,wie er mich
in meiner posseB zu turbiren [...] vorhabens sey“.*® In Ziegenmeyers Gegendarstellung wurde
die Klagerin im Gegenzug als ,,Kecke und unruhige* bezeichnet.* Sie wurde bezichtigt, ,,mit

affectirter ignoranz schwanger” zu gehen“>°

, ihr Vorbringen wurde als ,,affectirtes Gewésche*
deklariert.>* Der Beklagte rekurrierte hierbei auf spezifische Negativstereotype wie die weib-
liche Schwache, die sich u. a. im diskreditierten ,,Weibergeschwatz* manifestierte. Die Klage-
rin setzte dagegen Argumentationsmuster wie Boshaftigkeit und Zanksucht ein, um die An-
spriche der beklagten Partei ebenfalls entsprechend zu entkraften: Ziegenmeyer sei ein
~zanckstichtiger turbatori“®?, dem ,,mit solchen rechtmaRigen Verfahren gar nicht gedienet*
sei.>® Im Ergebnis konnte sich Ursula Rugerohn gegen den Beklagten durchsetzen: Per Hofge-
richtsbescheid wurde die gegen ihn gerichtete Inhibition aufrechterhalten. Der Fall ist para-
digmatisch fur Auseinandersetzungen, die hoch emotiv gefiihrt wurden und dabei auf der Ba-
sis ehrverletzender VVokabeln den jeweiligen Prozessgegner als nicht ,,eigentumswirdig“ zu
diskreditieren suchten. Entschieden wurde allerdings sachorientiert - entsprechend der besse-
ren Berechtigungen, die bei der Klagerin lagen. Eingebrachte geschlechtsspezifische Argu-
mentationsmuster wurden dabei nicht gewertet. Zwar wurden auf der Ebene der Parteien ge-
sellschaftlich tradierte, diskursive Geschlechterkonkurrenzen reproduziert, diese spielten je-

doch auf der Ebene der Rechtsprechung, bei der Urteilsfindung, keine Rolle.
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I1.3 Konflikte mit Nutzung spezifisch weiblicher Rechtsinstrumente

Geschlechtlich konnotierte Konkurrenzen zwischen den Prozessgegnern dokumentierten sich
vor Gericht nicht nur in den anwaltlichen Argumentationen, sondern vor allem auch in der Ge-
setzgebung. Hierbei wurden Geschlechterkonkurrenzen durch geschlechtsspezifische Rechtsin-
strumente normativ ausgestaltet, die allerdings nicht in der Rechtspraxis aufgingen. Dies zeigt
sich auf der Seite der prozessierenden Frauen besonders an Rechtsfiguren wie der Geschlechts-
vormundschaft aber auch dem Senatus Consultum Velleianum (SC1/).>> Der SCV stand als klassi-
sches weibliches Rechtsinstitut fir gerichtliche Argumentationen zur Verfiigung und konnte bzw.
sollte den Zugriff auf das Eigentum von Frauen verhindern - sofern sie nicht als Handelsfrauen
auf diese Rechtswohltat™ verzichtet hatten. Der im Usus modernus unter die Begriffe ,,Rechtswohl-
taten” oder ,,weibliche Freiheiten® subsumierte SCV ging auf eine der wichtigsten Einschrin-
kungsklauseln weiblicher Verpflichtungsfihigkeit zugunsten Dritter im romischen Recht des Cor-
pus Iuris zurick. Sowohl die Debatten des 18. Jahrhunderts als auch aktuelle Forschungspositio-
nen legen nahe, dass die ,,velleianischen Freyheiten® als ein gingiges anwaltliches Instrument —
auch im sichsischen Rechtskreis — vor Gericht prisent waren.”” Uber die Verortungen des SCV
als Rechtsschutz fur Frauen oder als Faktor fir Rechtssicherheit im Umgang mit Frauen hinaus
begreifen die Forschungen David Sabeans zu Wirttemberg die ,,weiblichen Rechtswohltaten®
vor allem als ein wichtiges strategisches Mittel von Frauen.” Danach konnten sich Frauen von

abgeschlossenen Vertrigen etwa wegen ihrer ,velleianischen Freyheiten®, eines fehlenden Ge-

schlechtsvormundes oder insgesamt aufgrund ihrer rechtlich relevanten Geschlechtszuschreibung
der imbecillitas, fragilitas und der infirmitas sexus entbinden.” Mit dem Blick auf die Rechtspraxis, in
der die Biirgschaft bzw. Schuldhaftung von Ehegatten einer der wichtigsten und zugleich umstrit-
tensten Anwendungsfille der Interzessionsklausel darstellte, scheint sich dieser Eindruck zu-
nichst zu bestitigen.” So hatten etwa der Jenaer Hofadvokaten Johann und dessen Ehefrau Jo-
hanne Christiane Hoffmann 1813 gemeinschaftlich eine Summe von 300 Reichstalern bei dem
Seifensieder Christian Elze erborgt, die letzterer gerichtlich von beiden einforderte. ©' Das Stadt-
gericht wies jedoch die Klage gegen die Ehefrau mit dem Hinweis auf den velleianischen Rat-
schluss ab. In der Begriindung des Urteils gegentiber dem Hofgericht ging das Stadtgericht davon
aus, dass die Unterzeichnung eines Darlehens durch eine Ehefrau und ihrem Ehemann als eine
gesetzeswidrige Burgschaft zu behandeln sei — entsprechend ,,der Praxis der hiesigen Herzog.
Lande recipirte Meinung®.”” Darauthin appellierte Elze an das Hofgericht. Zwar sei es ,,unter den
Rechtsgelehrten (eine, H.C.) sehr bestrittene Frage: ob eine Ehefrau, welche mit ihrem Ehemann

eine Schuld contrahirt und den Schuldschein mit unterschreibt, nur als Biirgin fiir die Schuld des

Mannes, oder aber als Hauptschuldnerin, und daher als zur Bezahlung der Hilfte der Schuld ver-
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bindlich, anzusehen sei.“” Allerdings hitte der Kliger und hofgerichtliche Appellant seine Klage
auf Schuldbekenntnisse gegriindet, die ,,auf beide unterschriebene Hofmannische Eheleute, als
Empfinger der Datlehen, lauten, und von beiden Eheleuten schlechtweg unterschrieben sind.***
Nach den Gesetzen seien lediglich die Interzessionen von Ehefrauen, nicht jedoch die Inan-
spruchnahme von Darlehen problematisch. Allerdings gehe diesbeziiglich aus den Akten keines-
wegs hervor, dass ,,die Hofmannische Ehefrau fiir ihren Ehemann blos intercedirt, und sie die
Schuldscheine blos als Biirgin fiir ihren Ehemann unterschrieben, eigentlich und an sich aber der
Hofmannische Ehemann allein die Darlehen empfangen habe und der Hauptschuldner gewesen
sei.“” Dass Frauen zusammen mit ihren Minnern als Mitschuldnerinnen unter vorbehaltlicher
Nutzung des SCV Darlehen aufnehmen konnten, war insbesondere wegen der Missbrauchsopti-
onen zuungunsten der Gliubiger ein umstrittenes Rechtskonstrukt.”® Moglicherweise trennte das
Hofgericht auch vor diesem Hintergrund — im Gegensatz zur ersten Gerichtsinstanz — eindeutig
zwischen einer unter die Rechtsfolgen des Senatus consultum velleianum fallende Burgschaft im Inte-
resse eines Dritten und einer aus einer Kollateralverbindlichkeit resultierenden Mitschuldner-
schaft. Das Gericht votierte zugunsten des Appellanten gegen die Entscheidung der ersten In-
stanz und den Ratschluss als ausschlaggebender Rechtsgrundlage: Johanne Hoffmann wurde als
Mitbeklagte und -schuldnerin anerkannt. Elze erhielt Zugriff auf ihr Vermogen, indem sie zur
Zahlung ihres Anteils verurteilt wurde.” Hatte die Beklagte versucht, mit dem Verweis auf ihren
Rechtsstatus die weiblichen Rechtswohltaten zu ihrem Vorteil einzubringen, wertete das Hofge-
richt die Unterschrift der Frau unter den Schuldschein nicht als Burgschaft fur ihren Ehemann,
sondern als eigenstindigen Rechtsakt der Schuldnerin. Damit wurde sie zwar rechtlich in die
Pflicht genommen, erhielt jedoch wiederum die Moglichkeit, ihre Rechtsanspriiche in einem ge-
sonderten Prozess zu formulieren.®

Dieser Fall, der als einer von wenigen Fillen aus dem Bereich der Schuldsachen die exceptio SCV
bedient, war fir das Agieren des Hofgerichts gegentiber dem Institut der weiblichen Rechtswohl-
taten charakteristisch. Zugunsten der Rechtssicherheit im geschiftlichen Umgang mit Frauen
wurden weibliche Schuldbeziehungen ungeachtet der Option auf frauenspezifische Rechtsfiguren
von der Rechtsprechung geschlechtsneutral behandelt. Zumindest auf dieser Ebene der Ge-
richtsbarkeit war es nicht notig, auf frauenspezifische Rechte zu rekurrieren, um Durchsetzungs-
chancen zu erhohen. War das Schuld- bzw. Burgschaftsrecht vor dem Hintergrund der einge-
schrankten Interzessionsmoglichkeiten fur Frauen geschlechtsspezifisch determiniert, trat dies in
der Rechtsprechung in den Hintergrund. Demnach wurden Frauen in der Rechtsprechungspraxis
weder geschlechtsspezifisch begtnstigt oder benachteiligt, so dass Argumentationsmuster mit

weiblichen Privilegien an ihre Grenzen stieen. Legislatorisch vorgegebene Geschlechterkonkur-
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renzen wurden somit in der Rechtspraxis nachrangig. Dazu gehért auch, wie sich an dem Fall
demonstrieren lisst, dass Frauen mit den Rechten auch die Pflichten zur Teilhabe am Recht zu-

gewiesen wurden.

I1I1. Fazit

Im frithneuzeitlichen Rechtswesen wurden tUber strittiges Eigentum rechtliche und gesellschaftli-
che Werte wie die eigene Subsistenz, das Gemeinwohl, symbolisches Kapital oder eben auch das
Geschlecht mitverhandelt. Allerdings blieben normativ und argumentativ vorliegende Geschlech-
terkonkurrenzen von der frihneuzeitlichen Rechtsprechung weitgehend unberticksichtigt. In den
Rechtsverfahren um strittige Figentums- und Besitzrechte wurden zwar mit Blick auf verhandel-
bare Rechtspositionen durchaus Geschlechtszuschreibungen auf Basis der tradierten Geschlech-
terordnung eingebracht. In einer professionalisierten, verwissenschaftlichen Rechtsprechung wa-
ren solche Argumentationsmuster entsprechend der jeweiligen Rechts- und Beweisgrundlagen
allerdings nicht justiziabel. Auch geschlechtsspezifische Rechtsnormen traten in der Rechtspraxis
in den Hintergrund: Auf normativer Ebene wurde Recht insoweit geschlechtlich konnotiert, als
Frauen in ihrem Zugang zu Eigentum gewissen Restriktionen unterlagen. Sie verfiigten allerdings
trotz formaler Bindung an einen Geschlechtsbeistand iiber eine weitgehende Eigenstindigkeit im
Zivilrecht. Die Rechtspraxis wurde tiberdies durch Freiriume im Ehegiiter- und Erbrecht ge-
schlechtertibergreifend ausgestaltet. In der ansonsten durch soziale und rechtliche Ungleichheiten
charakterisierten stindischen Gesellschaft bot das Gericht damit den Frauen - aufgrund ihrer
Rechtsposition als Eigentimerinnen - ein Forum, an Rechtsgestaltungsprozessen teilzuhaben. Im
Konfliktfall konnten Frauen wie Minner die Option nutzen, eigentums- bzw. besitzrechtliche
Anspriiche zu formulieren, gerichtlich einzufordern und erfolgreich durchzusetzen.

Frauen konnten iiber die Rechtsverfahren ihre Interessen kommunizieren und evtl. ihre in Frage
gestellte soziale Stellung redefinieren. Artikulierte sich bei den Klidgerinnen ein ausgesprochenes
Rechts- und Eigentumsbewusstsein, nahmen diese Frauen ihre prozessualen Handlungsspielriu-
me in der Regel auch wahr. Dieses Bewusstsein motivierte offenbar dazu, auf Netzwerke zurtick-
zugreifen und das Rechtssystem mit seinem Instanzenzug und Rechtsmitteln auszuschépfen. Die
Integration der Frauen in den Verfahrensgang hing letztlich aber auch von individuellen Disposi-
tionen ab. Sie reichten von den expliziten Anspriichen, den Verlauf des Verfahrens selbstindig zu
begleiten bis hin zur weitgehenden Abgabe der Prozessfithrung an den Ehemann. Dieser Fall trat

allerdings weniger héufig auf, als bislang angenommen und stellt somit ein Ausnahmephinomen

dar.
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Betonen kriminalititshistorische Forschungen die Bedeutung frihneuzeitlicher Gerichte fir die
Konstruktion von Geschlecht, ist dieser Befund fiir die Zivilrechtspraxis eindeutig zu relativieren.
In der Strafrechtspraxis kamen Geschlechterkonkurrenzen nicht zuletzt deshalb eine herausra-
gende Bedeutung zu, weil es hierbei immer auch um geschlechtsspezifisch geprigte moralisch-
didaktische Komponenten ging. Anders war es jedoch in der frihneuzeitlichen Zivilrechtspraxis,
in der Giber Eigentumsrechte verhandelt wurde, die andere rechtlich und gesellschaftlich relevante
Kategorien, Normen und Werte tiberlagerten. Im Bereich der zivilen Gerichtsbarkeit war somit
auch die Rechtsposition des Eigentimers pridominant gegeniiber einer Zuordnung wie dem
Geschlecht. Im Kontext zu Eigentum und Besitz erwies sich Geschlecht als nachrangige Katego-
rie - Eigentum hatte somit die Kraft, Geschlechterkonkurrenzen zugunsten einer Sachorientie-

rung zuricktreten zu lassen.
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