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Die Frage, wie Mannlichkeit in familialen und sexuellen Beziehungen konstruiert wird, ist —
folgt man der theoretischen Ausgangsposition, wie sie z.B. von Meuser ausgearbeitet wurde,
— in der empirischen Anndherung zu iibersetzen in die Frage, wie Differenz in der Familie
konstruiert wird, denn es wurde ,,allemal deutlich, dass doing gender doing difference

ist.”“ (Meuser 2006: 122, Hervorhebung im Original) Die Inhalte der Differenz werden dabei
nicht als essentielle Ménnlichkeitstopoi vorgegeben, sondern es geht um die Differenz als (bi-
ndre) Differenz — mit einer Ausnahme: Da der Differenzaspekt von dem Machtaspekt nicht
getrennt werden kann, bedeutet die Konstruktion von Méannlichkeit als Herstellung einer Dif-
ferenz zu Weiblichkeit, so die theoretisch fundierte Annahme, gleichzeitig die Herstellung
von Dominanz (vgl. a.a.0., 111).

Dies war ein erster Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion von Ménnlichkeit speziell in fami-
lialen' und sexuellen Beziehungen in einem Forschungsprojekt zu Familienplanung im Le-
benslauf von Ménnern. Doch in der Analyse von biografischen Erzihlungen von Ménnern,
bei denen diese Beziehungen im Fokus standen, kam der Ansatz, subjektive Deutungen von
Minnlichkeit hermeneutisch liber das Aufsuchen von Differenzkonstruktionen in Erzdahlungen
iiber Geschlechterbeziehungen, Partnerschaften und Familie zu rekonstruieren, an seine Gren-
zen. In den Erzdhlungen erschien die Herstellung von Gemeinschaftlichkeit in der Konstrukti-
on eines ,,Wir beide®, hinter der eine Differenz zum Verschwinden gebracht wird, ebenso be-
deutsam.? Das warf eine Reihe von Fragen auf, denen hier nachgegangen werden soll: Han-
delt es sich um eine Deutung von Egalitit oder um eine rhetorische Strategie? Welche Funkti-
on hat diese Herstellung von Gemeinschaftlichkeit? Welche Formen von ,,Wir“-Konstruktion
als typische Form, Gemeinschaftlichkeit anzuzeigen, gibt es und in welchen Kontexten wer-
den sie eingefiihrt? Das ,,Wir* 16ste in den Texten selbst die bindren Geschlechterkonstruk-
tionen nicht unbedingt auf und stand auch nicht fiir deren Diffusion. Das heif3t, dass binére
Geschlechterkonstruktionen einhergehen kénnen mit konstruierter Gemeinschaftlichkeit,
pointierter: Das Zugleich von Herstellung von Gemeinschaftlichkeit und Herstellung von Ab-
grenzung bzw. Differenz scheint ein Spezifikum des Thema ,,Miannlichkeit* im besonderen
Kontext von ,,Familie* zu sein und eine Analyse zum Thema ,,Mannlichkeit und Familie*
muss das Verhéltnis zwischen den beiden Konstruktionsweisen bestimmen.

Zur Verfiigung stand das Textmaterial von 102 teilnarrativ-biografischen Interviews (Helffe-
rich 2006), die in der Untersuchung ,,Familienplanung im Lebenslauf von Médnnern* 2002 mit
25- bis 54jdhrigen Miannern in einem breiten sozialen Spektrum gefiihrt wurden. Die Studie
wurde am Sozialwissenschaftlichen FrauenForschungsInstitut (Ev. Fachhochschule Freiburg)
durchgefiihrt.’ Die Generierung der Erzéhlungen der ,,reproduktiven Biografien® in dem qua-

! Unter ,,Familie* wird hier eine ,,exklusive Solidargemeinschaft, die auf relative Dauer ange-
legt ist* (Schneider 2000, 15), verstanden, also Geschlechterbeziehungen (gleichgeschlechtli-
che Beziehungen eingeschlossen) mit einer gewissen Verbindlichkeit. Schneider bezieht sich
hier auf das Bundesverfassungsgericht und benennt die Kriterien des gegenseitigen Eintretens
der Partner fiireinander, die Ausrichtung auf eine lingere Dauer und den Ausschluss weiterer

Lebensformen dhnlicher Art neben der Familie.

? Die setzt eine wichtige Forderung der rekonstruktiven Sozialforschung, die Haltung der Offenheit, um: nicht an
den Text Vorstellungen heranzutragen, nach welchen Strukturen zu suchen ist (hier: nach Differenzkonstruktio-
nen), sondern gerade nach solchen Textelementen zu suchen, die den Vorstellungen widersprechen (hier: das
Verschwinden von Differenz).

3 Im Auftrag der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung, in Kooperation mit dem In-

stitut fiir Soziologie der Universitét Freiburg. Befragt wurden 1.503 Minner in Freiburg,



litativen Erhebungsschritt bezog sich auf die Bereiche der emotionalen, privaten Beziehun-
gen, Sexualitdt (auch der erste Geschlechtsverkehr), Verhiitung, Familienplanung, Fami-
lienentwicklung etc., zu denen AuBerungen, falls sie nicht von allein angesprochen wurden,
mit entsprechenden Erzédhlstimuli angeregt wurden. Dies sind gerade Aspekte, die bei einer
nfreien Wahl der Thematisierung in narrativen Interviews liberwiegend nicht angesprochen
werden. Anders als bei Scholz (2004) wird damit eine Strategie der Mannlichkeitsprasentation
auller Kraft gesetzt, ndmlich die Ausblendung dieser Bereiche aus der biografischen Selbst-
darstellung. Mehr noch: Indem nach Themen wie Verhiitung, Partnerschaft und Kinder-
wunsch gefragt wurde, wurden Ménnern Fragen gestellt, die sonst eher an Frauen gerichtet
werden Da eine analoge Studie 1998-2001 fiir Frauen durchgefiihrt worden war (Helfferich
u.a. 2001), sind Vergleiche mit entsprechendem Interviewmaterial von Frauen moglich.

In dieser hermeneutischen Analyse geht es nicht darum, was Méanner und Frauen fun, sondern
darum, ob und wie sie Geschlecht und Geschlechterbeziehungen als Momente der Ordnung
der Welt sehen. Es geht um Konstruktionen, Deutungen und Zuschreibungen. Zunichst wird
das Augenmerk auf die allgemeine (familienbezogene) Differenzkonstruktionen und die bio-
grafische Entstehung des ,,Wir in seinen unterschiedlichen Formen in den Texten gerichtet.
Eine besondere Bedeutung erhielt dabei die der narrativen Gespriachsanalyse entstammende
Analyse von ,,Agency* (Lucius-Hoene/Deppermann 2002), d.h. die Rekonstruktion der ,,sub-
jektiven Représentanz subjektiver Handlungsméchtigkeit®. Sie gibt wieder, wie Ménner ihre
Handlungs- und Einflussmoglichkeiten in einem spezifischen Territorium ausdriicken.

Die Anlage der Studie ermoglicht es dann weiter, das Verhéltnis von Differenz und Gemein-
schaftlichkeit in zwei spezifischen ,, Territorien zu betrachten, die in Forschungsstudien sonst
selten untersucht werden, ndmlich zuerst bezogen auf die Themen Kinderwunsch und Verhii-
tung und dann bezogen auf die sexuelle Initiation. Das Fazit am Ende: Die Konstruktion von
Minnlichkeit in Abgrenzung von Weiblichkeit erzeugt fiir diese speziellen ,, Territorien* spe-
zifische Unzugénglichkeiten und Risiken fiir diese so konstruierte Ménnlichkeit, auf die bezo-
gen die Herstellung von Gemeinschaftlichkeit als Ersatz fiir fehlende eigene Handlungsmacht
und Umgang mit Unsicherheit interpretiert werden kann.

Konstruktionen von Differenz und Gemeinschaftlichkeit — traditionell und modern

In einigen, aber nicht in allen Interviews findet sich eine klare bindre Geschlechtercodierung
entlang der Differenzierung von Beruf und Familie als geschlechterkonnotierten Territorien.
Diese binédre Codierung staffiert die Differenz aus als Abgrenzung zwischen einerseits der all-
téglichen, hduslichen Sorge fiir Kinder und Haushalt als Kern von ,,Familienwelt*, anderer-
seits Sorge fiir den Unterhalt der Familie und Geld verdienen unter mdnnlichen Kollegen im
aufBerhduslichen Beruf als Kern von ,,Berufswelt”. Innerhalb der Familienwelt sind Aktivita-
ten mit den Kindern, die aus dem Haus heraus fiihren, wie z.B. Ausfliige, und die zeitlich au-
Berhalb des Familienalltags verankert sind, also Aktivitdten am Wochenende oder im Urlaub

Leipzig, Gelsenkirchen und dem Freiburger Umland mit einem standardisierten Fragebogen
zu Aspekten der Familienplanung im Lebenslauf (z.B. Daten zu Partnerschaften, Verhiitung,
Schwangerschaften, Geburten, Schwangerschaftsabbriiche, Einstellungsfragen etc.). 102 Min-
ner aus dieser Stichprobe wurden kontrastierend fiir ein teilnarratives, biografisches Interview
ausgewdhlt und erzdhlten ihre Lebensgeschichte mit eigenen Worten (Auswertungen: herme-
neutische Fallrekonstruktion und themenbezogen inhaltsanalytische Verfahren). Befragt wur-
den nicht nur Viter, sondern auch Manner ohne Kinder, denn auch fiir sie haben Familie und
Familienplanung eine Bedeutung. Die Geschlechterkategorien, die der Stichprobe zugrunde
liegen, werden als ,,Personalausweisgeschlecht bezeichnet; sie sind Ergebnis des biirokrati-
schen Aktes, in den Ausweis, mit dem eine Person ihre Identitét ,,ausweist®, ,,weiblich* oder
»mannlich“ einzutragen (Helfferich/Klindworth/ Kruse 2005).



,ménnlich“ konnotiert. Die Differenzierung ménnlicher und weiblicher Felder innerhalb des
Familiensektors greift die konstitutiven Elemente der Differenz Familie-Beruf auf (im versus
auller Haus, differenter Alltag). Diese Konstruktion fand sich vor allem bei Ménnern mit einer
niedrigen Qualifikation in vorwiegend méannlichen Berufsbereichen wie Lastwagenfahrer,
Baugewerbe etc. (Helfferich u.a. 2005).

Eine solche Differenzkonstruktion findet sich aber nicht in allen Interviews. In anderen Inter-
views ist sowohl die Trennung der Territorien von Beruf und Familie weniger deutlich oder
sie ist deutlich, aber weniger geschlechterkonnotiert, und dies gilt ebenfalls fiir die binnenfa-
miliale Differenzen. Die Differenzen 16sen sich in die Unterschiede zwischen einem ,,Ich*
und ,,Sie* auf, sie werden als personliche und individuelle Besonderheiten eingefiihrt (vgl.
kritisch zur Logik der ,,individualisierten Partnerschaftsdiskurse* Wetterer 2003, 297f.). Bei
den inhaltlichen Ausstaffierungen von Tatigkeits- und Aufgabenfeldern iiberlagern sich kom-
plexe Konstruktionen von Differenz- und Gleichheitsmarkierungen und die aufgeworfene Fra-
ge nach dem Verhiltnis von beiden tritt in der Analyse immer mehr in den Vordergrund (vgl.
den ,,pragmatisch motivierten Egalitarismus® bei Behnke/Loos/Meuser 1998, 238f).

Die Differenzkonstruktion ist dort am klarsten erkennbar, wo eine traditionale Rollenvertei-
lung beschrieben wird und wo das ,, Territoritum® Beruf minnlich und das ,, Territorium* Fami-
lie weiblich konnotiert ist.* Diese Aufteilung geht einher mit einer Dominanz des Mannes in
seiner Position als Familienernéhrer. Allerdings belegen alle Ergebnisse der Familienfor-
schung iibereinstimmend, dass sogar bei der groBen Mehrzahl der heterosexuellen Beziehun-
gen mit einem egalitdren Selbstverstdndnis und keinen oder geringen Unterschieden bezogen
auf Einkommen und Bildung von Frau und Mann mit der Geburt des ersten Kindes ein ,,Tra-
ditionalisierungsschub* einsetzt: In der Regel reduziert die Frau ihre Erwerbstatigkeit und der
Mann steigert das Arbeitsengagement eher, als dass er es reduziert (Schneewind/Vascovics
1992, 238f; Helfferich/Klindworth/Wunderlich 2004). Die faktische Differenz der Aufgaben-
felder wird also auch hier gerade mit der Familiengriindung eingefiihrt und entsprechend eine
differenzierende Semantik in den Texten - allen egalitdren Vorgeschichten und Vorstellungen
zuwider.

Diese mehr oder weniger als normativ verankert oder als personengebunden-akzidentell ein-
tretend gedeuteten und mehr oder weniger deutlichen Differenzkonstruktionen werden tiberla-
gert von Konstruktionen der Gemeinschaftlichkeit im ,,Wir®. Das ,,Wir* als semantische Mar-
kierung fiir Beziehungen tritt in der erzihlten Biografie erstmals eine gewisse Zeitspanne
nach den Berichten von ersten Kontakten zu Frauen bzw. Freundinnen auf — die ersten Kon-
takte werden eher in dem Modus ,,Ich® und ,,die Frau® erzihlt, ohne dass aus diesem Zusam-
mentreffen ein ,,Wir konstruiert wird. Auch bezogen auf die Geschichte einer speziellen
Partnerschaft wird das ,,Wir* nicht gleich bei der ersten Begegnung konstituiert. Das ,,Wir*
markiert in den Erzéhlungen — gesamtbiografisch oder bezogen auf eine spezielle Partner-
schaft — vielmehr in der Regel gerade den Punkt, an dem eine bestimmte Verbindlichkeit ein-
geflihrt wird. Die Verwendung von ,,Wir* kann als Indikator fiir Commitment und Festlegung
interpretiert werden.

Dieser Ubergang zum ,,Wir* ist nicht ohne weiteres selbstverstindlich, denn die biografisch
vorgelagerten Kontakte bzw. Beziehung(en) sind durch Unverbindlichkeit und eine Ableh-

* Kriiger (2001: 264) verwendet den Begriff der ,, Territorien* fiir soziale Bereiche oder Titig-
keitsfeldern, die — oft unbewusst — mehr oder weniger deutlich geschlechtskonnotiert, also ei-
nem Geschlecht zugeordnet sind. So konnen Berufsfelder oder Studiengéinge Mannern oder
Frauen zugewiesen sein, d.h. als Territorien ,,minnlich* oder ,,weiblich* sein. Das ,,Ge-
schlecht* eines Territoriums wird, wie die Berufssoziologie (Wetterer 2002) zeigt, hdufig mit
Strategien der AusschlieBung ,,unpassender Personen verteidigt. Diese SchlieBungsmecha-
nismen und das Stiften von Geschlechtsidentitit stehen in einem wechselseitigen Bedingungs-
verhéltnis.



nung von Bindungswiinschen gekennzeichnet, insbesondere bei Ménnern, deren Gesellig-
keitsformen in der Jugend von homosozialen Mannercliquen bestimmt sind. Die Geschichten
dieser frithen Kontakte oder Beziechungen beinhalten Distanzierungen von Frauen, z.B. {iber
eine Abwertung und iiber ihre Reduzierung auf Stoff fiir sexuelle Erfahrungen: hier wird nicht
nur Differenz in Abgrenzung von Frauen hergestellt, sondern auch Uberlegenheit.’ Die eigene
Jugendgeschichte wird auch als sexuelle Lehrzeit erzéhlt, fiir die eine ,,zu frithe* Festlegung
regelwidrig ist. Mit der Festlegung auf eine dauerhafte Bindung und mit der Griindung einer
Familie reduzieren sich ndmlich zumindest in der Vorstellung, die damit verbunden wird, die
sexuellen Aktivititen auf die (Ehe-)Frau. Das ,,Wir* taucht in den Erz&dhlungen gerade dann
auf, wenn mit der Festlegung die Distanzierungsmoglichkeit (und damit eine spezifische
Moglichkeit, die Uberlegenheit iiber Frauen zu konstruieren) aufgegeben wird. Nach der Fest-
legung steht das ,,Wir* flir einen Konsens und Gemeinsamkeit der Interessen.

Analysiert man die subjektiven Reprasentanzen der Handlungs- und Gestaltungsmaéchtigkeit
(Agency), dann entspricht dem ,,Wir eine gemeinsame und konsensuelle Agency. Es ist das
,»Wir“, das Wiinsche hat (,,Wir wollten umziehen®), das entscheidet, handelt (,,wir waren in
Urlaub®) etc. Diese Frage der Formen von reprasentierter Handlungsmacht in unterschiedli-
chen (Teil-)Territorien wird unten noch einmal im Zusammenhang mit Kinderwunsch und
Verhiitung aufgegriffen.

Es gibt zwei Wege, iiber die das ,,Wir* konstituiert wird. Der erste Weg ist vor allem, aber
nicht nur in den Biografien der dlteren Méanner zu finden. Er besteht darin, dass der Mann eine
Partnerin sucht und priift, ob sie seine Vorstellungen von Zusammenleben, Partnerschaft und
Familie teilt (,,Die passt zu mir*: Helfferich/Klindworth/Kruse 2005, 212). Die Gemeinsam-
keit bezieht sich dann auf diesen gemeinsamen, normativ verankerten Hintergrund. Gemein-
samer Bezugspunkt des Konsens ist eine Normalitét, die die Rollenaufteilung in der Partner-
schaft und damit gerade die Differenzkonstruktion von Ménnlichkeit und Weiblichkeit und
die Zustidndigkeit der Frau fiir die alltdgliche Sorge fiir die Kinder umfasst. Der zweite Weg
zur Konstitution des ,,Wir* besteht in der stets neu auszuhandelnden Synthese eines ,,Ich* und
einer ,,Sie“, die in einer egalitiren Weise jeweils als mit eigenen Vorstellungen ausgestattet
und eigene Interessen verfolgend konzipiert werden. Die Erzdhlungen berichten von dem, was
Sie tat oder wollte, und dem, was Er tat oder wollte, von Aushandlungen, Kompromissen, An-
ndherungen und bleibenden Divergenzen. Die Gemeinsamkeit wird in der steten Aushandlung
in einer Diskurskultur (wichtig ist es, darliber zu sprechen!) immer wieder neu austariert und
hergestellt. Dies Form der Herstellung von Gemeinschaftlichkeit in dem ,,Wir* klingt egalitar
(sieht man davon ab, dass eine Dominanz nun nicht normativ abgesichert, sondern {iber die
individuellen Vorstellungen und Interessen des Mannes in die Beziehungsgestaltung Eingang
findet, vgl. Wetterer 2003).

Kinderwunsch, Verhiitung: Fremde Territorien und konsensuelle Handlungsméchtig-
keit

,Familie ist aus der Sicht der rekonstruktiven Sozialforschung ein zu breiter Rahmen fiir eine
Analyse von Ménnlichkeitsdeutungen, denn darunter fallen Erzéhlbereiche, die einer unter-
schiedlichen Logik folgen. Uber die eigene Ernihrerrolle zu sprechen, ist etwas anderes als
iiber Verhiitung zu sprechen oder iiber die ersten sexuellen Erfahrungen. Zunichst wird analy-
siert, wie Ménner iiber Verhiitung sprachen und dariiber, wie sie zu Kindern kamen.

> Den zwei Phasen Jugend — Festlegung/Familie entsprechend gibt es eine semantische Entge-
gensetzung von ,.kurzen® und ,,dauerhaften®, ,,lockeren und ,,festen®, ,,oberflachlichen* und
tiefen®, akzidentellen und ,,richtigen* Beziehungen zu Frauen, vgl.
Helfferich/Klindworth/Kruse 2005, 91ff.



Die Felder Kinderwunsch und Verhiitung, insbesondere den weiblichen, reproduktiven Kor-

per, konstruierten die Erzéhler — und zwar fast ohne Ausnahme — als fremd, im Gegensatz zu

Frauen, die als mit diesen reproduktiven Angelegenheiten direkt Befasste und darin Kundige

erscheinen.® So entsteht eine spezifische Positionierung der Geschlechter: Ménner beziehen

sich in diesen Fragen auf die Partnerin, sie haben damit einen indirekten Zugang und sie se-
hen sich nicht als aktiv gestaltend und handlungsméchtig. Das heif3t: bestimmte Formen der

Gestaltung der eigenen reproduktiven Biografie sind Mannern (nur) liber Frauen zugénglich,

fiir Frauen sind sie aber direkt zugénglich. Das Skript hat das Muster: Ein Mann hat eine Frau

und mit ihr Kinder. Eine Frau hat Kinder und einen Mann dazu.

Fast alle Méanner in den Interviews duflerten sich nicht oder wenn, dann mit offenkundigem

Unbehagen und Unwissen tiber korperliche Phanomene wie Schwangerschaft, Geburten oder

Fehlgeburten und Schwangerschaftsabbriiche. Aber noch seltener sprachen sie iiber Aspekte

der Reproduktion, die den mannlichen Korper betreffen. Fiir die Reproduktion scheint aus

Sicht der Ménner nur der weibliche Korper relevant zu sein und das Korperwissen ist etwas,

iiber das nur Frauen verfiigen (miissen).

Der indirekte Zugang von Ménnern zu reproduktivem Handeln, insbesondere zu Verhiitung,

als spezifische Positionierung der Geschlechter ldsst sich an den beiden Beispielen nachvoll-

ziehen:

* Den Topos ,,Vertrauen* bezogen Ménner in dem Sinne auf die Partnerin, dass sie sorgfal-
tig verhtitet. Sie ,,miissen ihr glauben* — ob sie die Pille tatsdchlich nimmt, entzieht sich in
bestimmten Beziehungskonstellationen der Uberpriifung. Frauen wollten sich nicht auf
den Partner verlassen. Wenn sie von Vertrauen sprechen, dann bezogen sie das auf Verhii-
tungsmitteln.

* Den Topos ,,Schutz“ bezogen Mianner ebenfalls auf Frauen, die schwanger werden und
dann eine Bindung einfordern kénnten. Dieses Motiv, das vor allem bei jungen bzw. un-
gebundenen Méannern vorkam, ist umrankt von zitierten Warnungen der Eltern und von
Mythen von Frauen, die einem Mann ein Kind ,,andrehen®, etc. Mit diesem Schutz ist eine
Distanzierung von Frauen und ihren potenziellen Anspriichen verbunden. In den Inter-
views mit Frauen spielte der Schutz ebenfalls als ein eigenstdndiger Schutz eine Rolle,
aber nicht vor dem Partner, sondern vor einer Schwangerschaft, ohne dass damit eine Di-
stanzierung von dem Partner verbunden wiére.

Die Fremdheit gegeniiber Kernbereichen des reproduktiven Geschehens und Handelns und

der indirekte Zugang treten auch in einer anderen Hinsicht in den Interviews klar hervor. Im

Kontext der Themen Partnerschaftsentwicklung, Kinder, Verhiitung oder erster Geschlechts-

verkehr kommt eine Konzeption einer eigenen, autonomen Handlungs- und Gestaltungsmacht

im Sinne eines ,,Ich habe etwas getan“ oder ,,Ich habe beschlossen, etwas zu tun“ selten und

wenn, dann nur in spezifischen Kontexten, vor. Dies gilt mehr oder weniger deutlich nicht nur

fiir eine Teilgruppe von Méannern mit konventionellen Ménnlichkeitsvorstellungen und Diffe-
renzkonstruktionen, sondern allgemein.

Statt des aktiven, eigenméchtig-autonomen Gestaltens finden sich andere Formen von Hand-

lungsmacht. Eine wichtige Form, Handlungsméchtigkeit zu konzipieren, ist die bereits be-

nannte Konstruktion des kollektiven Akteurs ,,Wir (,,wir wollten dann Kinder®, ,,wir haben
die Pille genommen®). Weitere Formen von Agency sind Vorstellungen von biografischen, re-
produktionsrelevanten Abldufen als abstrakt-anonymen Geschehnissen (z.B. ,,dann hat

¢ Ménner konstruieren Frauen als hier Kundige, aber auch Frauen sahen sich selbst in den In-
terviews, die mit Frauen in der analogen Studie ,,frauen leben. Familienplanung im Lebens-
lauf von Frauen* gefiihrt wurden, als Kundige. Auf diese Studie wird im Folgenden Bezug
genommen, wenn die Sichtweise von Frauen zitiert wird (vgl. Helfferich u.a. 2001, Helffe-
rich/Klindworth/Kruse 2005, 28).



man...*, ,die Kinder kamen*, ,,es lief so ab, wie es sein muss*) oder als Delegation der Hand-
lungsmacht an die Frau (Helfferich/Klindworth/Kruse 2005, Kap. 8.4).

Dieser Erzahlmodus kontrastiert klar und scharf mit dem Modus, der die Erzdhlung des beruf-
lichen Biografiestranges bestimmt: Hier ist das ,,Ich* eigenstdndig handelnder und gestalten-
der Akteur, der sich entschlie3t, plant, sich bewirbt, eine Stelle sucht, antritt oder kiindigt etc.
Die Ausbildungs- und Berufsbiografie wird nicht oder héchstens in passageren Episoden als
Biografie der Widerfahrnis erzihlt, auch dann nicht, wenn Misserfolge zu verzeichnen sind.
In dieser Darstellungsform gibt es keine gemeinsame Agency in dem Sinne von ,,Wir haben
dann beschlossen, dass ich arbeite...* oder eine an die Partnerin delegierte Agency. Darstel-
lungen der Vergemeinschaftung der Arbeit als ,,Wir haben gearbeitet™ analog zu ,,wir haben
die Pille genommen* wiirden auch befremdlich wirken.

Gerade in diesen Kernbereichen der Familienplanung, bei der Frage nach Kindern und bezo-
gen auf Verhiitung, bei denen die Asymmetrie zwischen Frau und Mann und die begrenzte
Handlungsmacht des Mannes so deutlich ist, sind in den Interviews keine sprachlichen Hin-
weise auf Dominanz zu finden — im Gegenteil: Es dominieren Konstruktionen der Gemein-
schaftlichkeit in Form des konsensuellen ,,Wir“.” Die prototypische Form, den Weg zu Kin-
dern im Modus des ,,Wir darzustellen, lautet ,,Wir wollten (beide) Kinder* und bei der Ver-
hiitung ,,Wir haben die Pille genommen*.®

Auch quantitative Untersuchungen belegen die Bedeutung der Gemeinschaftlichkeit: Auf die
Frage ,,Wenn eine Partnerschaft fest ist, sollte die Verhiitung Sache des Mannes sein oder Sa-
che der Frau sein oder gemeinsame Sache sein?* antworteten 96 Prozent der befragten Mén-
ner, sie solle gemeinsame Sache sein, und 4 Prozent, sie solle Sache der Frau sein
(Helfferich/Klindworth/Kruse 2005, 168f). In einer reprisentativen Umfrage zum Verhii-
tungsverhalten von Erwachsenen (Bundeszentrale fiir gesundheitliche Auftklarung 2003, 8)
gaben 36 Prozent der befragten Ménner an, fiir Verhiitung seien ,,beide zustindig®, aber nur 9
Prozent der Frauen. Eine Erkldrung fiir diese Differenz kann darin liegen, dass Ménner andere
Kriterien als Frauen haben, wann sie von einer Zustindigkeit Beider sprechen, und sie schei-
nen dabei eine Aufgabenteilung mit einzubeziehen, die Frauen als eigene Alleinzustdandigkeit
oder Alleinzustdndigkeit des Mannes einordnen wiirden. Die Konstruktion der Gemeinschaft-
lichkeit macht es moglich, den Beitrag der Frau, die die Pille nimmt, zu vergemeinschaften zu
einem ,,Wir haben die Pille genommen®, wéihrend Frauen die Verhiitung mit der Pille aus der
,lch“-Perspektive mit ,,Ich habe die Pille genommen* berichteten.

In beiden Bereichen, Kinderwunsch und Verhiitung, ist der wesentliche Mechanismus der
Konstitution von Gemeinsamkeit, auf den die Erzidhler mit unterschiedlichen semantischen
Variationen rekurrieren, das ,,Wir haben dariiber gesprochen* (Helfferich/Klindworth/Kruse
2005, 175). Das erstmalige ,,dariiber (iiber Verhiitung) Sprechen* markiert in den Erzdhlun-
gen der Minner den Ubergang in eine festere Beziehung. Dieses ,,Dariiber Sprechen* hat ent-
sprechend den Konstitutionswegen von ,,Wir unterschiedliche Formen: als einmalige Prii-
fung und Kldrung oder als auf Dauer gestellte diskursive Aushandlung.

Differenz, Dominanz und Gemeinschaftlichkeit in den Erzihlungen der sexuellen Initia-
tion

Eine besondere Rolle spielen die Aspekte Differenz, Dominanz und Herstellung von Gemein-
schaftlichkeit im Zusammenhang mit der Konstitution und Verteidigung von Ménnlichkeit bei

7 Siehe oben im Zusammenhang mit der Konstruktion der gemeinsamen Agency.

* Es kamen hier auch andere Agency-Formen vor, vor allem die Delegation der Verhiitung an
die Frau. Umgekehrt subsumierten Frauen in der Studie ,,Familienplanung im Leben von
Frauen® auch den Beitrag des Mannes unter ein ,,Wir*: ,,Wir haben mit dem Kondom verhii-
tet®.



dem Thema der sexuellen Initiation (ausfiihrlicher: Helfferich 2005). Diese Situation ist pre-
kér insofern, als das Versagen bei diesem Schritt eine Degradierung und eine Beschdmung als
Verfehlen von Minnlichkeit bedeutet. Jugendstudien zeigen die Verletzbarkeit der jungen
Minner (wobei weniger die Partnerin, sondern die ,,soziale Arena“ der anderen ménnlichen
Bezugspersonen die Juroren sind). Das Problem des Ubergangs in erwachsene sexuelle Minn-
lichkeit besteht darin, dass sexuelle Uberlegenheit iiber Frauen herzustellen ist, aber in der In-
itiation erst einmal die Voraussetzungen, nimlich sexuelle Erfahrungen, nicht gegeben sind.
Der Initiand ist auf die Hilfe einer Frau angewiesen, um méannlich zu werden.

Diese Initiation wurde in zwei Formen von Narrativen gefasst und erzahlt: als ,,Verfiihrung
durch eine an sexuellen Erfahrungen tiberlegene Frau® oder als ,,schrittweises, gemeinsames
Lernen zweier Unerfahrener”. Das erste Narrativ beinhaltet die instrumentell-funktionale Be-
trachtung dieser Beziehung — als Mittel, die eigene Unerfahrenheit zu {iberwinden — und die
Moglichkeit einer emotionalen Distanzierung. Die sprachlichen Formen der Handlungsmacht
sind nicht aktiv; die Handelnde ist die Initiatorin oder ein anonymes ,,man®. Das zweite Nar-
rativ beinhaltet ein Vortasten in kleinen Schritten jeweils mit einer diskursiven Riickversiche-
rung bei der festen Partnerin. Die dominierende Form der Agency ist hier das ,,Wir®.

Beide Formen wurden interpretiert als Losungen fiir das Problem des Ubergangs: Im ersten
Fall besteht bei einem Versagen die Moglichkeit, die iiberlegene Frau und die Episode abzu-
werten, sie zu bagatellisieren und sich so zu distanzieren und die eigene Uberlegenheit wieder
herzustellen. Im zweiten Fall wird der Ubergang in kleinen Schritten abgearbeitet und damit
das Risiko des Versagens und der Beschimung in kleine und in dem ,,Wir* abgesicherte Teil-
risiken zerlegt, solange, bis die erste Priifung, der erste Geschlechtsverkehr, dann ,,nichts Be-
sonderes mehr ist. Hier ist es nicht die Mdglichkeit, Uberlegenheit herzustellen, sondern die
Gemeinschaftlichkeit des ,,Wir, die Angste mildert.

Die Moglichkeit der Beschdmung hingt damit zusammen, dass Ménnlichkeit durch die sexu-
elle Uberlegenheit einer Frau diskreditiert wird. Die Méglichkeit, dass die Initiationsbezie-
hung zu einer sexuell liberlegenen Frau zu einer reguldren Partnerschaft wurde, klam in den
Erzdhlungen nicht vor; die Initiation ermdglichte bei diesem Narrativ vielmehr dem Mann,
auf der Basis des neuen Status als ein sexuell Erfahrener im Anschluss an die Initiationsbezie-
hung regulire Beziehungen zu Freundinnen einzugehen, bei denen er nicht mehr an Erfahrun-
gen unterlegen war. Schon dem Konzept der ,,sexuellen Lehrzeit* liegt die Norm zu Grunde,
dass ein Mann iiber sexuelle Erfahrungen mit unterschiedlichen Frauen verfiigen muss. Diese
Norm wird implizit auch von denen anerkannt, die wenig sexuelle Erfahrungen oder sexuelle
Erfahrungen ausschlieflich mit ihrer spiteren Ehefrau gemacht hatten (Helfferich 2005).

Minnlichkeit und Familie: Strukturelle Spannung von Differenz und Gemeinschaftlich-
keit

Wer Differenzkonstruktionen sucht und dabei ausschlieBlich eine Replikation der traditionell-
asymmetrischen Geschlechterbeziehungen und insbesondere der familialen Aufgabenteilung
zwischen Frauen und Ménnern im Sinn hat, wird nur bei einer bestimmten Teilgruppe von
Minnern fiindig — bei Behnke, Loos und Meuser (1998), die Gruppendiskussionen mit Mén-
nern durchgefiihrt hatten, war dies z.B. die ,,prafeministische Méannergeneration. Bei anderen
Gruppen sind die egalitiren Momente uniibersehbar.

Erweitert man den Fokus aber und ldsst Vorgaben, wo eine Differenz aufzusuchen ist und wie
sie inhaltlich bestimmt ist, beiseite, indem man z.B. die intimen Themen einbezieht, dann
kommen zwei weitere, bleibende, in allen Interviews mehr oder weniger deutlich bestétigte
und damit grundlegende Differenzen in den Blick. Die Differenz erscheint erstens als Distanz
zum fremden Frauenkorper , wenn Méanner die Felder Verhiitung und der weibliche, repro-
duktive Korper ihnen fremde Territorien konstruieren, fiir Frauen aber als vertraute Bereiche.



Mainner konstruieren sich und Frauen unterschiedlich bezogen auf die Handlungs- und Gestal-
tungsmacht in diesen Feldern. Differenz hat als Zweites die Form der sexuellen Uberlegenheit
iiber Frauen, damit werden Differenz und Dominanz in der sexuellen Beziehung zu Frauen
eingefiihrt. Es gibt offenbar bereichsspezifisch gefarbte Differenzkonstruktionen, mit je be-
reichsspezifischen Ausformulierungen des Verhéltnisses von Differenz, Dominanz und Ge-
meinschaftlichkeit, auch wenn die Konstruktionen der einzelnen Bereiche untereinander zu-
sammenhéngen.

Diese bleibende Differenz im Sinne einer Fremdheit in zentralen Bereichen der ,,Familien-
welt* konnte auf die biologische Differenz zuriickgefiihrt werden: Es sind Frauen und nur
Frauen, in deren Korper Kinder heranwachsen und die Kinder gebaren konnen. Die in der
Studie ,,Familienplanung im Lebenslauf von Frauen® befragten Frauen brachten entsprechend
das Argument vor, sie selbst, ihr Leben und ihr Korper seien anders als Manner direkt von ei-
ner Schwangerschaft betroffen.

Doch allein dieses biologische Argument gelten zu lassen wére verkiirzt. Zu beriicksichtigen
ist, dass kulturelle Praktiken, juristische Codifizierungen und die Entwicklungen der Techno-
logien der Reproduktion diesen Unterschied zwischen Frau und Mann iiberformen. Die heuti-
ge Dominanz ,,weiblicher®, auf und/oder in dem Korper der Frau wirkender Verhiitungsmittel
fordert, unterstiitzt und kontrolliert (!) von einer institutionalisierten, engen Betreuung durch
die (historisch: minnliche) Gynikologie, die Beschéftigung der Frau mit ihrem Kd&rper. Frau-
en haben im Zuge dieser Entwicklung relevantes Korperwissen erworben, fiir das es kein Pen-
dant auf Seiten der Ménner gibt. Und wie betroffen Frauen und wie betroffen Méanner von ei-
ner Schwangerschaft sind, hdngt wesentlich von den sozialen Folgen einer Schwangerschaft
und diese wiederum von rechtlichen Regelungen ab, die die Rechte nichtehelicher Kinder, der
Rechte und Pflichten von deren Vitern und der Situation lediger Miitter bestimmen (s.u.).

Die rekonstruierte Vorstellung des reproduktiven Bereichs (oder von Teilbereichen dieses
Territoriums) als fremd und einer (fiir Ménner) eigenen, aktiven und autonomen Bestimmung
und Gestaltungsmacht nicht zugénglich, ist selbst als eine soziale Deutung der biologischen
Differenz zu betrachten. Die Fremdheit entsteht aus der Definition von Ménnlichkeit iiber die
Ab- und Ausgrenzung von Weiblichkeit: Das Ausgegrenzte ist dann nur um den Preis des
Verlustes an (einer bestimmten Form von) Méannlichkeit zuginglich — als geschlechterkonno-
tiert ,,weibliches® Territorium bleibt es fremdes Territorium.

Die Abgrenzung von Weiblichkeit reflektiert die Tatsache, dass Ménnlichkeit und Familie
biografisch erst einmal auseinander treten miissen: Um ein Mann zu werden, muss sich der
Junge von der Mutter und ihrem bindenden Zauber und von dem Haus l16sen und sich in der
Welt von Ménner drauflen bewihren. Gelingt ihm diese Losung nicht, verfehlt er Méannlich-
keit. Dieses Auseinandertreten von Familie und Mutter (synoym fiir Weiblichkeit) und Mann-
lichkeit und die Ablosung im Gestus der Abgrenzung bestimmten durchgehend die Biografie-
konzepte von Miannern. Diese Konzepte sind zweiphasig angelegt, aufgeteilt in die Phase der
Jugend und, damit kontrastierend, in die Phase der Festlegung in familialen Beziehungen. Das
semantische Feld fiir die erste, die ,,Jugend‘‘-Phase ist mit ,,Freiheit, machen was man will,
Spal3, das Leben genieBBen, Erleben, Austoben, Unabhingigkeit, eigenes Geld* gefiillt, das
Feld ,,Familie/Erwachsensein‘ beinhaltet die Motive ,,Angebunden sein, Verantwortung,
Ernst, Sattigung, (zur) Ruhe (kommen), fiir die Familie sorgen®. Jugend als Lehrzeit steht die
Erwachsenenphase als Zeit der (ernsten) Berufstatigkeit gegentiber. Und schlie3lich — darauf
wurde bereits hingewiesen — ist Jugend als sexuelle Lehrzeit konzipiert, in der es darum geht,
sexuelle Erfahrungen (mit unterschiedlichen Frauen) zu machen und offen zu sein. Die Zasur
zwischen den Phasen wird in vielen Interviews explizit markiert.

Familie ist also etwas, das ein Mann erst einmal auf seinem Weg zu Méannlichkeit hinter sich
lasst. Wenn er als Erwachsener sich Familie wieder ndhert — indem er selbst familiale Bezie-
hungen eingeht -, tut er dies auf eine Weise, die ihn davor schiitzt, in eine kindliche Abhén-
gigkeit zurlickzufallen: Als Erndhrer und als sexuell Erfahrener kann er eine Autoritétspositi-



on beanspruchen. Nach der Bewdhrung in der Welt, nach dem Abschluss der sexuellen und
beruflichen Lehrzeit, nach dem Erwerb der Insignien des minnlichen Erwachsenenlebens —
also wenn der Mann ein Mann ist — ist der Anspruch auf Uberlegenheit gesichert. Die grund-
sitzliche Differenz, die zentrale Bereiche des Familienterritoriums fremd sein lésst, bleibt er-
halten, wird aber durch die Autorititsposition mit ménnlicher Dominanz kontrolliert.

Aus strukturell-patriarchatskritischer Sicht wird diese Kontrolle und Aneignung der (fremden)
weiblichen Reproduktionskraft als wesentliches Machtmotiv hergeleitet. Die Frage ist aber,
wie die Herstellung von Gemeinschaftlichkeit, die die Differenz- und Fremdheitskonstruktio-
nen flankiert, zu verstehen ist. Sie ist gerade in den Feldern zu finden, die deutlich von einer
Fremdheit, einer Asymmetrie der Geschlechter und von einer Unzugéinglichkeit fiir eine di-
rekte Gestaltungsmacht von Ménnern gekennzeichnet sind. Die historischen Bezilige haben
gezeigt, dass die Konstitution von Ménnlichkeit prinzipiell eine Distanz zu Fragen von Fami-
lienplanung und weiblicher Sexualitit und diese Fremdheit erzeugt und damit Unsicherheiten
und Angste, wieder in einen kindlichen Abhiingigkeitsstatus einzutreten. Ist die Herstellung
von Gemeinschaftlichkeit historisch an die Stelle der Herstellung von Dominanz getreten als
Mittel zur Bewiltigung dieser Unsicherheit und dieser Angste?

Zunichst einmal ist die Herstellung von Gemeinschaftlichkeit weder eine Erfindung der Mo-
derne, noch unvertrdglich mit der Herstellung von Dominanz. Ute Gerhard (2005) verortet das
Spannungsverhiltnis zwischen Gleichheit und Dominanz in der Konzeption von Ehe als biir-
gerlichem, privatrechtlichem Vertrag im 19. Jahrhundert: Sie sieht einen ,,fortwidhrenden Wi-
derspruch (a.a.0., 452) und eine ,,systematische Bruchstelle zwischen der geschichtsméchti-
gen Idee von der Gleichheit aller Menschen und einem ,Sonderrecht’ fiir verheiratete Frauen.
Denn der Ehevertrag begriindete unmittelbar ein Herrschaftsverhéltnis, in dem der Mann als
das ,Haupt’ der Ehe und Inhaber einer ehelichen Gewalt (...) sowohl die Leitung und Kon-
trolle der ehelichen Angelegenheiten als auch die Verpflichtung zu Schutz und Unterhalt
iibernahm, die Frau jedoch zu Gehorsam, Unterwerfung und persoénlicher Dienstleistung jeder
Art verpflichtet wurde.” (a.a.0., 451) Die hegemoniale Mdnnlichkeit versohnt diesen Wider-
spruch mittels der Fiktion der von Mann und Frau gemeinsam geteilten Vorstellung, dass die-
se Aufteilung eben das Richtige und Normale sei. Wenn ein Mann eine Frau als Partnerin
nach dem Kriterium wéhlt, dass sie mit der Dominanz des Mannes einverstanden ist, dann
stellt er zugleich Gemeinschaftlichkeit und Dominanz her. Das Einverstdndnis der Partnerin
mit der — in der Differenz von Méannlichkeit und Weiblichkeit griindenden — {iberlegenen Po-
sition des Mannes in der Familie sichert die Legitimation der Dominanz. Die Konsequenz ist
eine ,,indirekte* Kontrolle des reproduktiven Bereichs, denn auf der Basis dieses Konsens
kann die Planung von Familie der Frau iiberlassen werden, ohne Risiko, dass dies den Vor-
stellungen des Mannes zuwider lauft; die Koinzidenz von dem, was ,,wir* wollen und was
»ich/der Mann“ will, ist gesichert.

Auch wenn diese Form der Dominanz sichernden Gemeinschaftlichkeit auch heute in den In-
terviews zu finden ist, so ist doch nicht zu {ibersehen, in welchem MaB sich die Ausdrucksfor-
men des ,,fortwdhrenden Widerspruchs* (Gerhard) gedndert haben. Um nur einige Hinweise
aufzugreifen: Die rechtlichen Verdnderungen vom Gleichberechtigungsgesetz (1957) iiber
Reformen des Familienrecht Ende der 70er Jahre bis zum Gewaltschutzgesetz (2002) haben
Frauen und Kindern als individuellen Familienmitgliedern mehr eigenstéindige Rechte einge-
raumt, die sie gegen die Familieneinheit als solche und damit gegen das diese Einheit nach
,,auBen“ reprisentierende Familienoberhaupt durchsetzen kénnen (z.B. Limbach 1988).” Auch
in anderen Bereichen wurden Handlungsmdéglichkeiten in Richtung mehr Selbstbestimmung
von Frauen ausgeweitet — im Bildungsbereich, und, hier von Interesse, mit der Durchsetzung
der Pille als weiblicher Verhiitung Mitte der 70er Jahre, aber auch mit der Reform des §218.

° Fiir die Diskussionen in diesem Aufsatz ist weiterhin die Reform des Nichtehelichenrechts
(1970) relevant, die die Konsequenzen einer Schwangerschaft aulerhalb der Ehe fiir den
Mann verinderte.



Die traditionelle Form der Herstellung von Gemeinschaftlichkeit legitimiert die Dominanz
des Mannes, indem sie sich auf die Zustimmung der Frau beruft. Ist dann wenigstens die Her-
stellung von Gemeinschaftlichkeit in den moderneren Formen der Konstitution des ,,Wir ein
Ausdruck moderner Gleichheit. Oder ist sie ein Ausdruck moderner Gleichheitsideologien
und die Gleichheitsanspriiche sind blof3 ,,im Kopf schon ,,weiter* entwickelt als die beharr-
lich ungleiche Praxis (z.B. Metz-Gockel/Miiller 1986, 130ff)? Ist sie ein Teilaspekt einer
,rhetorischen Modernisierung®, die nur nicht wahrhaben will, dass Ungleichheiten und Domi-
nanzen weit davon entfernt sind, sich aufzulosen (Wetterer 2003)?

Nun zeigen die Betrachtungen der einzelnen Bereiche, dass Strategien der Herstellung von
Gemeinschaftlichkeit gerade dort zu finden sind, wo sie Strategien der Abwertung und Di-
stanzierung von Frauen ersetzen, und gerade dort, wo Frauen bezogen auf Handlungsmacht
Minnern iiberlegen sind oder es potenziell sein konnten. Dies sind die Territorien der Verhii-
tung, die als ,,weiblich* konnotiert Mannern fremd ist und bei der der dirkete Handlungszu-
gang nicht gegeben ist (Verhiitung) und das Territorium, in dem ein junger Mann auf eine
Frau angewiesen ist, um vor anderen Ménnern als Mann zu bestehen (sexuelle Initiation). Fiir
diese Bereiche wird als Interpretation der Bedeutung von hergestellter Gemeinsamkeit vorge-
schlagen: Die Herstellung von Differenz iiber Abgrenzung von Weiblichkeit wirft in den sexu-
ellen und familialen Beziehungen Probleme fiir Mdnner auf, die mit der Herstellung von Do-
minanz, aber auch mit der Herstellung von Gemeinschaftlichkeit gelost werden sollen. Diese
., Losungen * fiihren dazu, dass weibliche Dominanz, die méglich wdre, verhindert wird. Die
rhetorischen Strategien haben die Funktion, Angste und Risiken abzuarbeiten und eine diskur-
sive Riickversicherung bei der Partnerin einzufiihren. Die Herstellung der Gemeinschaftlich-
keit, so die vorgeschlagene These, stellt in ihrer modernen Fassung zwar nicht mehr die patri-
archale Dominanz a la 19. Jahrhundert sicher, aber sie verhindert wenigstens bezogen auf die
als fremd und nicht direkt zugénglich konstruierten Felder Verhiitung, Kinder und sexuelle In-
itiation eine Dominanz von Frauen, die Abhingigkeit des Mannes von einer Frau und damit
eine Beschdmung von Ménnlichkeit. Auch die Herstellung von Gemeinschaftlichkeit kann
eine Strategie sein, eine mannliche Identifikation aufrecht zu erhalten.

Eigentlich ist das Thema damit aber noch nicht am Ende angelangt, denn es ist die Frage, ob
die Analyse von ,,Miénnlichkeit und Familie* ohne eine Analyse von ,,Weiblichkeit und Fami-
lie* auskommt. Zumindest die historischen Verdnderungen betreffen Méanner und Frauen.
Auch fiir Frauen wird das biografische Moratorium der Postadoleszenz und damit die Abgren-
zung und Abtrennung von Familie eine selbstverstindliche Lebensphase und auch fiir sie tre-
ten in einem gewissen Sinn in dieser Phase Familie und Weiblichkeit auseinander. Die Narra-
tive der sexuellen Initiation von Frauen lokalisieren diese fast ausschlieBlich in festen Partner-
schaften und auch hier lisst sich rekonstruieren, wie mit der Organisation dieses Ubergangs
bei Frauen welche Angste gemindert werden. Auch Frauen haben ihrerseits ein Interesse an
der Herstellung von Gemeinschaftlichkeit. In den Interviews aus der Studie ,,Familienplanung
im Leben von Frauen® wurde aber auch deutlich, dass Frauen sehr wohl die doppelte Bedeu-
tung von Gemeinschaftlichkeit erkannten: Einerseits wurde eine stiarkere Verantwortung von
Mainnern gefordert, andererseits sollte das nicht dazu fithren, die Handlungsméchtigkeit der
Frau einzuschrinken.

Insgesamt erweist sich das Thema ,,Ménnlichkeit und Familie* als komplexer und es er-
schopft sich nicht in der Frage der Beteiligung von Méannern an der Hausarbeit und Kinderer-
ziehung und der Dominanz des Familienerndhrers. Es ldsst sich nicht als eine einseitige und
eindimensionale Dominanzbeziehung fassen. Wiahrend bezogen auf die Position des Familie-
nernédhrers das géngige Muster beharrlich die durchgehende oder die spéter, mit der Geburt
des ersten Kindes einsetzende Traditionalisierung ist, die die dominante Position des Haupter-
néhrers absichert, wird in anderen Familienbereichen, bezogen auf Verhiitung und Kinder-
wunsch die bleibende Differenz und Fremdheit so mit rhetorischen Strategien der Gemein-
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schaftlichkeit bearbeitet, dass in der Gesamtbilanz der familialen Machtverhiltnisse Méann-
lichkeit nicht beschiadigt wird.
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